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  תקצירתקציר

מחוננים בישראל באמצעות בדיקת הקשר בין המחקר הנוכחי בחן את התוקף של הליך איתור התלמידים ה

איתור תלמידים כמחוננים או כמצטיינים בכיתות היסוד לבין הישגיהם הלימודיים בהמשך דרכם במערכת 

 החינוך. 

שנתונים של תלמידים  19שהתבסס על  ,קשר זה נבחן בשני כיוונים משלימים: בניתוח פרוספקטיבי

נבחנים בכל שנתון, נבדקו  17,000–6,000ובהם  2013–1995 שנבחנו בשלב ב של הליך האיתור בשנים

במבחנים ארציים רחבי היקף. בניתוח רטרוספקטיבי נכללו כלל התלמידים מבתי הספר  הנבחנים הישגי

עד כמה  ונבדקדוברי העברית שהישגיהם היו בחמשת האחוזים העליונים במבחנים המערכתיים שנבדקו, 

 .ו כמצטייניםהם אותרו בילדותם כמחוננים א

המחקר מעלה תמונה מורכבת: מצד אחד נרשם קשר עקבי חיובי בין איתור מוקדם של תלמידים כמחוננים 

במבחנים להיכלל בהמשך בקבוצת התלמידים בעלי ההישגים הגבוהים ביותר  יהםאו כמצטיינים לבין סיכוי

או  ניםמחונ יםר מוקדם כילד, ובכיוון ההפוך, בין הצטיינות במבחני ההישגים לבין איתוהמערכתיים

עור יהייתה חלקית. שבלימודים . ברם, החפיפה בין איתור מוקדם לבין הצטיינות עתידית ניםמצטיי

ובהמשך נמצאו בין המובילים בהישגיהם במבחנים וכמצטיינים כמחוננים  שאותרו בילדותםהתלמידים 

שהצטיינו במדדי ההישג לא אותרו בילדותם וכן נמצא כי תלמידים רבים  ,היה נמוך מן המצופה ,המערכתיים

 כמחוננים או כמצטיינים. 

את מורכבות מושג המחוננות  ומדגישר בתוקף הליך האיתואפשריות הדיון בממצאים מצביע על מגבלות 

מימוש הפוטנציאל  עלהשפעתם של גורמים התפתחותיים, סביבתיים, רגשיים ומוטיבציוניים  ואת

שבעזרתם כדאי הממצאים מעלים שאלות באשר לקריטריונים  ,כמו כן .חונניםשל ילדים מהאינטלקטואלי 

 למדדים המתאימים לבחינת הצלחתם של הליכי איתור וטיפוחבאשר מימוש מחוננות לאורך זמן ו להעריך

 של תלמידים בעלי יכולות גבוהות במערכת החינוך.
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  מבואמבוא

נועד לזהות ילדים ובני נוער בעלי  והוא נוך בישראל ובעולם,מדיניות החיחלק מהוא איתור תלמידים מחוננים 

היא כי תהליך זה . ההנחה המנחה להן מותאםהיוצאות דופן ולהעניק להם מענה חינוכי קוגניטיביות יכולות 

אלא גם לפיתוח ההון האנושי  ,זו יתרום לא רק להתפתחותם האישית של התלמידיםקבוצת תלמידים טיפוח 

למן איתור תלמידים מחוננים. למערך  פעילהלשם כך מערכת החינוך בישראל מ. מדינההשל החברה ושל 

 , המבוסס על מבחניםשלבי־ך איתור ארצי דוהליבבישראל משתמשים  עשריםשל המאה ה שבעיםשנות ה

מבחני האיתור הם מבחנים סטנדרטיים הבודקים יכולות קוגניטיביות גבוהות בכיתות היסוד.  כיםשנער

מנגנוני העדפה האיתור בשנים האחרונות שולבו בהליך  חשיבה ולמידה בתחום המילולי והכמותי.וכישורי 

 יותייצוג , כדי לשפר אתמגדרלו כלכלי־חברתיהאשכול המותאמים לאזור, ל איתור פייכגון ס, מתקנת

 . כמחונניםמאותרים תלמידים הקבוצת הקרב ב הכללית האוכלוסיה

לדיון מתמשך בקרב חוקרים כר  הןמחוננים, ליישומו ולתוקפו התלמידים האיתור להליך  הנוגעותסוגיות 

סוגיות אלו כוללות . )2026 ,נבו ורחמל ;2004נבו, ; 2009; שני, 2022שמי, ואנשי חינוך בישראל (למשל, 

, תלימודיההצלחה שאלת הגיל המתאים ביותר לאיתור, הרלוונטיות של הכישורים הנמדדים לשאלת ה את

בקרב מבעבר באופן הוגן יותר  יהאוכלוסיהקבוצות את  הצורך לייצג, בעתיד תעסוקתיתהוואלית אינטלקטה

מימוש פוטנציאל בפועל באמצעות תוכניות מביא לידי האיתור  והמידה שבה ,המאותרים כמחוננים

 תוקףשאלה חשובה אחת, היא שאלת ל קשורות קשר הדוק האלהסוגיות הכל . למחוננים במערכת החינוך

 .ליך האיתורה

באמצעות בחינת הקשר  זאתהוא עושה . הליך האיתור של מחוננים בישראלף תוקעוסק בהמחקר הנוכחי 

בהישגיהם הלימודיים  מתממש הםהפוטנציאל שלבה המידה שמחוננים ובין הם תלמידים ש הקביעהבין ש

התלמידים הישגי מימוש הפוטנציאל הלימודי נבדק על פי במחקר זה . בהמשך דרכם במערכת החינוך

או  , למרביתהבמבחנים סטנדרטיים רחבי היקף המועברים במערכת החינוך לכלל אוכלוסיית התלמידים

אף שהישגים לימודיים אינם ממצים את כלל ביטוייה האפשריים של מחוננות, הם  .שלהמייצג למדגם 

 יאל קוגניטיבי גבוה.אחד המדדים המרכזיים והנפוצים ביותר לבחינת מימושו של פוטנצאת מהווים 
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 מחוננותציה וגנאינטליפתחות תאורטית של הגדרות הת

ועד היום.  עשריםחקר המחוננות נשען על מסורת מחקרית ותאורטית שהתפתחה מראשית המאה ה

 התפיסה הראשונית של מחוננות נשענה על מבחני אינטליגנציה, ובעיקר על עבודתו החלוצית של טרמן

(Terman, 1925) . .מחקרו הקלסי של טרמן נחשב לניסיון האמפירי השיטתי הראשון לחקר מחוננות

גבוהים במיוחד, שנמדדו באמצעות מבחן  IQילדים בקליפורניה בעלי ציוני  1,500־במחקר זה אותרו יותר מ

Stanford-Binet הילדים נבחרו על פי קריטריון של .IQ  נערך מעקבלאורך חייהם ), ו140גבוה (לרוב מעל 

ארוך טווח אחר התפתחותם הלימודית, החברתית והמקצועית. ממצאי המחקר הצביעו על כך שהתלמידים 

לפיכך, . הישגים לימודיים גבוהים, בריאות טובה יחסית והתאמה מוצלחת למערכת החינוךהפגינו הללו 

 IQציוני בהמשתקף קצה העליון של ההתפלגות הקוגניטיבית באוכלוסייה, ל ותהמחונננחשבה בשלב זה 

 תכונה יציבה המנבאת הצלחה לימודיתנחשבה להגבוהה  והיכולת האינטלקטואלית ,גבוהים במיוחד

 )גבוה IQממדי של מחוננות (־. ביקורות על מחקר זה התמקדו בכך שטרמן התבסס על קריטריון חדוחברתית

 כלכלית. ־ועל כך שהמדגם היה הומוגני יחסית מבחינה חברתית

 . רנזולית המחוננותאת גבולות הגדר המרחיביםממדיים ־הוצעו מודלים רב והשמונים שבעיםשנות ה מןל

(Renzulli, 1978) הציע את מודל שלוש הטבעות )Three Rings Conception of Giftedness( , שלפיו

הממוצע, יצירתיות ומחויבות למשימה. אינטלקטואלית גבוהה ממחוננות נובעת מאינטראקציה בין יכולת 

את  הדגישמה), Triarchic theory( רכיבית־) את התיאוריה התלתSternberg )1985פיתח  שךבהמ

בין הפרט שחשיבות ההסתגלות ההדדית  ואתהשילוב בין אינטליגנציה אנליטית, יצירתית ומעשית חשיבות 

 DMGT: The) הציע את המודל הדיפרנציאלי של מחוננות וכישרון (Gagné )2004לסביבתו. 

Differentiated Model of Giftedness and Talent ,(המבחין ) בין מתתgift (המתייחסת ליכולות טבעיות 

יכולות טבעיות וראשוניות של היא . לפי מודל זה מתת המתבטא ביכולות מפותחות) talentלבין כישרון (

יכולות מפותחות הוא כישרון ואו פסיכומוטוריים,  חברתיים־רגשייםהפרט בתחומים קוגניטיביים, יצירתיים, 

וממומשות, המתבטאות בביצועים ברמה גבוהה בתחום מוגדר. המעבר ממתת לכישרון מותנה במערכת 

 המאפשרים את מימוש הפוטנציאל הטמון בילד.  ,סביבתיים, אישיותיים וחינוכיים – מורכבת של גורמי תיווך

תהליך ראות יש לבמחוננות כי  Subotnik, Olszewski-Kubilius & Worrell (2011) ציינו מאוחר יותר

לפני מתפתח של מצוינות לאורך החיים, המושפע מתיווך חינוכי, מהזדמנויות ומהשקעת מאמץ לאורך זמן. 

 Transformationalטרנספורמטיבית (תפיסה עדכנית של מחוננות  Sternbergהציג  כמה שנים

Giftedness(, להשפיע לטובה על כוללת יכולת ית בלבד אלא שלפיה מחוננות אינה מתמצה בהצטיינות איש

גישה זו המחוננות נמדדת ביכולת להשתמש ביכולות הקוגניטיביות, היצירתיות לפי אחרים ועל החברה. 

 ).Sternberg, 2017; Sternberg, 2020והמעשיות כדי לחולל שינוי בעל ערך חברתי, אתי וחינוכי (
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אל מודלים  ,ממדית־מחוננות יכולת קוגניטיבית חדשראו ב ,תלראות מעבר מתפיסות מוקדמואפשר לסיכום, 

יצירתיות,  כוללותשל המודלים האלה הגדרות הממדית ודינמית. ־הרואים בה תופעה מורכבת, רב ,עדכניים

 מוטיבציה, השקעה, סביבה תומכת ואף תרומה חברתית כמרכיבים במחוננות. 

 לצורךו איתור תלמידים מחוננים לצורךליישמן פשר אכיצד מעלות את השאלה אלו התפתחויות תאורטיות 

שינוי מהותי ידי עם זאת, התפתחויות אלו לא הביאו, לפחות בישראל, ל .זהכבדיקת יעילותו של איתור 

 ,. זאתנותרו קוגניטיביים בעיקרם מחונניםאיתור הנמדדים במבחני והמדדים  ,בהליך האיתור של מחוננים

ובפרט בהקשר של  ,תכונות אישיות כמו מוטיבציה ויצירתיותמוסכם באופן בשל הקושי למדוד  ,בין היתר

 ). Barbot, Besançon & Lubart, 2011 ,ראו למשל( איתור מחוננים

 

 בעולם איתור תלמידים מחונניםהליכי 

מצביעות באופן עקבי על כך שהעדר  ,OECD־ההארגון לשיתוף פעולה ולפיתוח כלכלי,  שערךסקירות 

מחוננים איתור ל םגורם מרכזי לשונות בהליכי הואיישומי בנוגע להגדרת המחוננות התאורטי והקונצנזוס ה

 IQאינטליגנציה כללית או ציוני על פי לרוב  ,בין מדינות. במדינות שבהן מחוננות מוגדרת באופן צר יחסית

 המזוהיםלמידים ושיעור הת ,סטנדרטיים אינטליגנציה להתבסס על מבחנינוטים הליכי האיתור  ,גבוהים

הכוללות ממדים של מחוננות, , במדינות המאמצות הגדרות רחבות יותר ןמצומצם יחסית. לעומתמחוננים כ

כישורים חברתיים, מתפתחות גם פרקטיקות איתור מגוונות יותר, כגון הערכות ושל יצירתיות, מוטיבציה 

מרבית המדינות  ,בפועל ).OECD, 2020מורים והורים, הערכות ביצוע, תיקי עבודות ותצפיות כיתתיות (

בהקשר זה  ).OECD, 2020(זמנית כדי להתמודד עם מגבלותיה של כל גישה ־בכמה שיטות בו משתמשות

 "מחוננים"נוטים להימנע משימוש במונח  ןבהש ה,סקנדינבימדינות מדינות, כגון גם כי יש יש לציין 

תלמיד ומעדיפים הוראה מותאמת לכל  ,הםשלומאיתור מוקדם  בהקשרים של תוכניות ושל בתי ספר

 .ותלמיד

(כמו ה רבה: במדינות מסוימות במידמשתנה שיעור התלמידים המוגדרים כמחוננים  מבחינה סטטיסטית

(כמו סינגפור, במדינות אחרות והאוכלוסייה, מ 10%־מדובר בכ) DMGTאוסטרליה, המתבססת על מודל 

אירופה הנתונים הרשמיים מדינות בבלבד. ב 3%–1%־מוגבל לשיעור האיתור סין, דרום קוריאה וישראל) 

מחונן במחוז אחד ולא במחוז כמדינה, כך שתלמיד יכול להיות מוגדר אותה המצביעים על שונות בין אזורים ב

גם  למעשה זהו המצב). OECD, 2020מתוך דו"ח , (Eurydice, 2006; Tourón & Freeman, 2017 אחר

שונות זו משקפת מתחים בין גישות פים המשמשים בפריפריה ובמרכז. יסהשוני בין הבשל בישראל, 

לבין גישות  ,סטנדרטיים המודדים יכולות קוגניטיביות)על מבחנים (או  IQהמבוססות על ציוני , שמרניות

מקשה על פיתוח בסיס נתונים בין תפיסות  ממדי. שונות זו־הרואות במחוננות פוטנציאל רחב ורב, ליברליות

 .אתי ועל בחינת תוקף תהליכי האיתורהשוו
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 עתידייםלימודיים הקשר בין איתור מחוננים להישגים 

בין איתור שהקשר  את מעטים בלבדמחקרים  בחנו )Terman )1925דומה שמאז מחקרו הקלסי של 

מחקרי אורך רחבי  דוגמה למחקרים כאלה היא. לימודיים לאחר מכןתלמידים מחוננים בילדות לבין הישגים 

התבססו על מבחני ש ,SMPY: Study of Mathematically Precocious Youth־היקף במסגרת ה

שנתי אחר הישגיהם ־מעקב רבוכללו מתמטיקה ייחודיים לאיתור תלמידים בעלי יכולות גבוהות במיוחד 

 תלמידים שאותרו בגיל ההתבגרות המוקדם כבעלי יכולות מתמטיותהם מצאו כי האקדמיים והמקצועיים. 

בין הצביע על קשר מתמשך  זהממצא  .הגיעו בהמשך להישגים אקדמיים ומקצועיים בולטים גבוהות במיוחד

 ,Wai, Lubinski, & Benbow, 2010; Lubinski( איתור מוקדם של יכולות גבוהות לבין מצוינות עתידית

Benbow & Kell, 2014; Wai, Lubinski, Benbow & Steiger, 2014.(  

), שעקב עד גיל הבגרות אחר צעירים שאותרו 2016ועמיתיו ( Makel ם התקבלו במחקרם שלממצאים דומי

בתחילת גיל ההתבגרות כבעלי יכולות קוגניטיביות יוצאות דופן במסגרת תוכנית איתור הכישרונות של 

ים, אוניברסיטת דיוק. רבים מן המשתתפים הגיעו בבגרותם להישגים אקדמיים, מקצועיים ויצירתיים בולט

עוד נמצא כי הבדלים בדפוסי היכולת המילולית והמתמטית .  SMPYבדומה לממצאים שהתקבלו במחקרי

 הסברהמחזקים את  ואלבגיל צעיר היו קשורים לתחומים שבהם התפתחו המשתתפים בהמשך. ממצאים 

, המחקר שיכולות קוגניטיביות יוצאות דופן בגיל צעיר עשויות לנבא הישגים בולטים בבגרות. עם זאת

התמקד בקבוצה בעלת יכולות חריגות במיוחד ולא בחן את תוקפו של הליך איתור מחוננים בקרב כלל 

מחקרים נוספים בחנו את הקשר בין איתור מוקדם של תלמידים מחוננים לבין הישגיהם  .התלמידים

מידים אחר חמישה שנתונים של תל) 2021ועמיתיו (Tran עקבו הלימודיים בהמשך. במחקר אורך 

ומעלה, והשוו בין תלמידים שקיבלו שירותים במסגרת תוכניות  95שהישגיהם בכיתה ג׳ היו באחוזון ה־

למחוננים לבין תלמידים בעלי הישגים התחלתיים דומים שלא אותרו כמחוננים. נמצא כי התלמידים שקיבלו 

ובאוריינות. עם זאת, מאחר  שירותי מחוננים הפגינו לאורך השנים צמיחה גבוהה יותר בהישגים במתמטיקה

שהמחקר בחן תלמידים שאותרו וגם קיבלו שירותים במסגרת תוכניות מחוננים, אי אפשר לקבוע באיזו 

, מידה היתרון שנמצא קשור לתוקף האיתור ובאיזו מידה הוא נובע מתרומת התוכנית החינוכית. נוסף על כך

(2016) Warne י אינטליגנציה בהליכי איתור מחוננים. הוא סקר הציג בסיס תאורטי ואמפירי להכללת מדד

היא מנבא משמעותי של הישגים לימודיים ושל תוצאות ארוכות טווח  (g) עדויות לכך שאינטליגנציה כללית

 .תחומי חיים, וטען כי יש לה מקום חשוב במחקר ובפרקטיקה בתחום המחוננותמגוון ב

הסתמכות על מדידה הנערכת בנקודת זמן אחת.  לצד זאת, מחקרים אחרים מצביעים על מגבלותיה של

Lohman ו־Korb )2006 בחנו שינויים לאורך זמן בציוני יכולת והישגים בקרב תלמידי בית ספר יסודי ומצאו (

כי רוב התלמידים שנכללו באחוזונים העליונים בנקודת זמן אחת לא שמרו על אותו מעמד יחסי כעבור שנה 

תנודות אלו באמצעות שילוב של רגרסיה לממוצע, טעויות מדידה והבדלים  או שנתיים. החוקרים הסבירו



7 

 

מחדדים את מגבלות ההסתמכות על מדידה חד־פעמית בגיל  ואלבין־אישיים בקצב ההתפתחות. ממצאים 

צעיר לצורך איתור. מגבלה נוספת נוגעת לאופן שבו תלמידים מגיעים מלכתחילה לשלב האבחון. בניתוח 

) נמצא כי מערכות איתור המחייבות הפניה או Miller )2016ו־ McBee & Peters פסיכומטרי שערכו

המלצה לפני ביצוע המבחנים עלולות להחמיץ שיעור ניכר מן התלמידים המתאימים. לפיכך, מגבלותיו של 

הליך האיתור עשויות לנבוע הן מחוסר היציבות של מדדי היכולת וההישגים בגיל צעיר והן מהאופן שבו 

הליכי בנושא לצד הידע הקיים בנושא התפתחות המחוננות ו עת אוכלוסיית התלמידים המגיעה להיבחן.נקב

מציגים תמונה לא  מחקרים שבחנו הישגים של מחוננים בהמשך דרכםוהיות ש, ממנוהאיתור הנגזרים 

של ים המאוחרהישגיהם ביחס לשלהם הניבוי יכולת של ו איתורהליכי של תוקף ה שאלתמתחדדת , אחידה

האיתור הליך האם ? לימודיים יםמצטיינים במדדי הישגאומנם כמחוננים . האם תלמידים שאותרו המאותרים

 ?בלימודים ובאקדמיהבעתיד שיצטיינו לזהות מראש את התלמידים מצליח 

השאלה לא נבדקה ה עד עתאך  ,יםעשורכמה זה מופעל מחוננים שיטתי ומקיף של הליך איתור  בישראל

 לתרום לגוף המחקר הקיים, כדיהפער הזה להשלים את  מבקש המחקר הנוכחי .הזאתהחשובה מחקרית ה

תוקף את בחינה ישירה  ולבחון אמפירייםלבין זו של מחקרים לגשר בין התפתחותם של מודלים תאורטיים 

 הליך האיתור בישראל.

 להשוותתונים האלה אפשר את הנ .זמינים לשימוש בישראלהנערכים  מבחני האיתור נתונינעשו לאחרונה 

מבחני המיצ"ב (בכיתות  – במהלך שני העשורים האחרונים בישראלשנערכו היקף הרחבי נתוני המבחנים ל

ת הפסיכומטרי בחינהוה לקראת סוף התיכון)( הבגרותמבחני ), 15(בגיל לאומיים ־הביןמבחני פיזה ’), וח’ ה

לימודיהם תחילת קשר בין איתור מחוננים ביש רי אם באופן אמפי דוקלבוכך  – (לשם קבלה לאוניברסיטאות)

 . יותר לבין הישגים לימודיים מאוחריםבית הספר היסודי ב

על אף שמודלים עכשוויים של מחוננות מדגישים ממדים רחבים של יצירתיות, מוטיבציה, התמדה, תרומה 

זיים והנפוצים ביותר לבחינת חברתית והתפתחות לאורך החיים, הישגים לימודיים נותרו אחד המדדים המרכ

מימושו של פוטנציאל קוגניטיבי גבוה. זאת הן בשל הקשר התאורטי והאמפירי המתועד בין יכולת 

קוגניטיבית לבין הצלחה אקדמית, והן משום שמדובר במדדים אובייקטיביים, סטנדרטיים ורחבי היקף, 

 המאפשרים בחינה שיטתית של תוקף הליך האיתור לאורך זמן.
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  2איתור תלמידים מחוננים בישראל

מטרת  3.'מתבצע בכיתות בברובו הוא ו ,ארצי־וכללמחוננים בישראל הוא מערכתי התלמידים ההליך איתור 

הליך מותאמת ארוכת שנים.  תלימודי־ההליך היא לאתר תלמידים מחוננים ולספק להם תוכנית חינוכית

בארץ עוברים מבחן סינון ראשוני  ת כיתה ב'די שכבשני שלבים. בשלב הראשון כל תלמיהאיתור מתבצע ב

בודק הישגים לימודיים בקריאה ובחשבון. תלמידים שהשיגו את הציונים הגבוהים ביותר בשלב ה )"שלב א"(

יכולות קוגניטיביות המודד עוברים מבחן  שבו הם 4,("שלב ב") העליונים) מוזמנים לשלב השני 15%־ה( זה

הישגים שהגיעו ל )ארצית־הכללמהתלמידים ברמה  3%–1%־נים (קרי, כהנבחמן כחמישית  .גבוהות

כניות טיפוח ייעודיות למחוננים במהלך ומוזמנים להשתתף בתו כמחונניםמוגדרים  במבחן הגבוהים ביותר

 ,כקבוצת המצטייניםמוכרת במבחן  בהישגיה. הקבוצה הבאה אחריה החינוך שנותיהם במערכת

מאחר  כניות טיפוח למצטיינים.והעשרה במסגרת תממערכת החינוך ים והתלמידים הנכללים בה מקבל

עוסק לא רק בתלמידים המוגדרים כמחוננים אלא גם המחקר הנוכחי באותו מבחן, כל התלמידים נבחנים ש

 המוגדרים כמצטיינים.  באלה

 

 בישראל מדדי הישג במערכת החינוך

ם תלויים) מבוססים על ההישגים במבחנים המדדים ששימשו כמדדי קריטריון (משתניבמחקר הנוכחי 

רמת על לעמוד נועדו כמה מהם . הביוזמתוהחינוך במערכת  בתקופת המחקרבישראל שנערכו  מערכתייםה

וכמה ארצית (מבחני מיצ"ב ומבחני פיזה), הברמה או ספר ה יבבתבמקצועות ליבה ההישגים הלימודיים 

להעיד על  ,לימודיםההשלמת ל אסמכתאלשמש  ,ןהישגי התלמידים בסיום התיכו להעריך את –מהם 

 ן של מועמדים ללימודים גבוהיםובמיו הבקבל לסייעו ומיומנויות לאורך שנים (מבחני הבגרות) רכישת ידע

אנשי את  ,חוקריםאת ההחלטות, המקבלי שמשים את מהמבחנים הללו שלל . )(הבחינה הפסיכומטרית

במחקר תכנון מדיניות חינוכית. לצורך אפקטיביות המערכת ו לצורך הערכתהציבור בכללותו את וחינוך ה

במקרים שבהם בכללותו (ברמה האישית עם תוצאות הליך האיתור  המדדים האלה תוצאותהנוכחי זווגו 

 .)או יותר המבחנים המערכתיים הללומהתלמידים שהשתתפו בהליך האיתור השתתפו גם באחד 

                                                            
דוברי הערבית אינם בבתי ספר המחקר הנוכחי עוסק רק בנבחנים הלומדים בבתי ספר דוברי עברית משום שנתוני הנבחנים  2

 זמינים. 

מהילדים ניגשים למבחנים בכיתות גבוהות יותר, כמה  . עם זאתבכיתה ב'בעיקרון בבתי ספר דוברי עברית הליך האיתור נערך  3
  בעיקר בכיתה ג'.

נוסף על הצלחה במבחני הישגים אלו, יש תלמידים שצוות בית הספר (מורים והנהלה) ממליץ עליהם כשהוא מתרשם שכישורי  4
 החשיבה והלמידה שלהם גבוהים.
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 במחקר הנוכחי.גם  שוערכת החינוך, אשר שימבמהעיקריים להלן פירוט של מדדי ההישג 

ושבדקו את  2019–2002ח' בשנים ־ספרית) שנערכו בכיתות ה' ו־(מדדי יעילות וצמיחה בית מבחני המיצ"ב

ומדע  ,רמת הידע והמיומנות של התלמידים בארבעה מקצועות ליבה (שפת אם, מתמטיקה, אנגלית

 רשויותהספר, הבתי  ברמתהארצית וברמה מודיים פקו תמונת מצב על ההישגים הלייוטכנולוגיה) ס

בכל שנה באופן מייצג שני רבעים מבתי נבדקו במבחנים אלו  .וכדומהחינוך המחוזות, זרמי ה, המקומיות

 . ובמדעיםבאנגלית  –האחר שפת אם, והרבע בנבחן במתמטיקה ו האחדרבע : ההספר

 ןהישגי תלמידיהלברר מהם מערכות חינוך ל סייעלאומי, שנועד ל־הוא מבחן משווה בין) PISA( מבחן פיזה

מדינות  70־. כOECD־ה מטעםנערך אחת לשלוש שנים  זהמדינות אחרות. מבחן מערכות חינוך בביחס ל

תלמידים מתוך  6,000–5,000־כ נבדקת דגימה מייצגת שלמדינה משתתפת ובכל משתתפות בו, 

. 2002שנת למן ישראל משתתפת בו  5;ם הלימודייםמכלל המגזרים והזרמי 15־אוכלוסיית התלמידים בני ה

לבדוק את מבקש הוא ו –קריאה, מתמטיקה ומדעים  – המבחן בוחן כישורי אוריינות בשלושה תחומים

בחברה  ותולהשתלב עשרים ואחתעם אתגרי המאה ה לחיים בוגרים, להתמודדותשל תלמידים  מוכנותם

  ובכלכלה של מדינות מפותחות.

מבחני הישגים בתחומי דעת הם  ,הנערכים בשנתיים האחרונות של בית הספר התיכון ,מבחני הבגרות

חובה. הציונים המתקבלים בהם מהווים את המדד המסכם של הלימודים בתיכונים בגדר מגוונים שחלקם 

המבחנים  6.המיומנויות שרכשו התלמידים לאורך שנות לימודיהםאת משקפים את הידע והם בישראל, ו

מבני  60%–50%־עם ציונים פנימיים של בתי הספר. כציוניהם משוקללים אך  ,משרד החינוך טעםמנערכים 

בעלי ההישגים הלימודיים הגבוהים) עוברים את המבחנים בהצלחה וזכאים לתעודת בגרות  לרובמחזור (כל 

ם ן האיו, ולכן הטובים יחסית ניגשים למבחנים אלהתלמידים לרוב רק  על פי הקריטריונים של משרד החינוך.

 ,הבגרות של כל תלמיד ממוצעמהווים מדגם מייצג של כלל השכבה. הציון שבו השתמשנו במחקר זה הוא 

  7ם.יבונוסכולל 

מוסדות להשכלה גבוהה בישראל (בפרט לקבלה ל ,יחד עם הבגרות ,תמשמש תהפסיכומטרי בחינהה

ישגים לימודיים גבוהים בבית הספר שכבת גיל (בדרך כלל בעלי הכל מ 45%–35%־. כ)אוניברסיטאותל

. תהפסיכומטרי בחינהליגשים נובישראל  מוסדות להשכלה גבוהההתיכון) מבקשים לרכוש השכלה גבוהה ב

חלק ממערכת החינוך  השאינחשיבה מילולית, חשיבה כמותית ואנגלית כשפה זרה. אף  תמודד הבחינה

                                                            
לומדים בכיתה י' ומיעוטם (כשישית) לומדים בכיתה ט'. הרוב הגדול של בנים בחינוך החרדי  15בישראל מרבית התלמידים בני  5

 אל אינם ניגשים למבחן זה. בישר

 גם למבחנים אלו התלמידים בזרם החינוך החרדי אינם ניגשים. 6

יחידות לימוד. תוספת זו משמשת את  5או  4נקודות לציון הבגרות הסופי במקצועות ברמת  25עד  10הבונוס הוא תוספת של  7
 .לההמוסדות להשכלה גבוהה בישראל לחישוב ממוצע ציונים מותאם לצורכי קב
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יכולים לשמש מדד מתקף ה ישיר של המילה, ציוניהישגים לימודיים במובן ה תבודק השאינואף  ,הפורמלית

מכוילים  וציוניה, רחבנ ההיקפ ,כשרים קוגניטיביים מרכזיים תמודד וז בחינהשמשום במחקר הנוכחי. זאת 

באופן המאפשר לעקוב אחרי שנות העברה בין נוסחי בחינה המועברים לאורך השנה, בין שפות בחינה ובין 

 מגמות לאורך שנים.   

 

 הנוכחי המחקר

בין שטיב הקשר ניתוח באמצעות המחקר הנוכחי עוסק בשאלת התוקף של הליך איתור המחוננים בישראל 

לא באו  ,ניםכמצטייאיתור , נים(איתור כמחונ’ בכיתה בהנערך מחוננים התלמידים התוצאת הליך איתור 

במבחני ( לימודיהםהמשך בשנערכים רחבי ההיקף של אותם תלמידים במבחנים  ישגיהם) לבין האיתור

 ).תהפסיכומטרי בחינהובבגרות הבמבחני פיזה, במבחן מיצ״ב, ה

 נקודות מבט משלימות: משתי שאלה זו נבחנת 

מגיעים בישראל מצטיינים) כהאם תלמידים שאותרו כמחוננים (או  – נקודת מבט פרוספקטיבית )א(

  ?להישגים הגבוהים ביותר במבחנים המערכתיים

עד כמה תלמידים שמצטיינים במבחנים המערכתיים אותרו  – יתנקודת מבט רטרוספקטיב )ב(

  ?האיתורתוצאת האם יש משתנים דמוגרפיים המשפיעים על  ,כמו כן? בילדותם כמחוננים

מחדדת היא ו, ואת מגבלותיובישראל  לאיתור מחוננים הליךהשל את עוצמותיו  מאירהכיוונית זו ־דו בדיקה

 .שיג את מטרותיומתקף ואם ההליך שאלה להתשובה את 
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  שיטהשיטה

 בסיס הנתונים

, ובהם שנתיים מקושרים שנבנו בלשכה המרכזית לסטטיסטיקה־המחקר התבסס על קבצים מנהליים רב

 :הנתונים שלהלן

נתוני מבחני שלב ב בהליך האיתור במגזר דובר העברית, לרבות שנת הבחינה ונתוני ההמלצה:  •

 .צטיינים או לא מומלץ לתוכניות אלוהומלץ לתוכנית מחוננים, הומלץ לתוכנית מ

ח', מבחני פיזה, בחינות הבגרות והבחינה ־נתוני הישגים ממבחני המיצ"ב בכיתות ה' ו •

 הפסיכומטרית.

כלכלי אישי, מחוז גאוגרפי ־כלכליים, ובהם מגדר, מדד חברתי־משתני רקע דמוגרפיים וחברתיים •

 .כלכלי של יישוב המגורים־והאשכול החברתי

 

 ת המחקר ואוכלוסי

, אוכלוסייה במערכת החינוך הישראלית 8דוברי עברית בבתי ספרשלמדו  המחקר הנוכחי התמקד בתלמידים

שנתיים על מבחני האיתור ועל מדדי ההישג, קרי המבחנים ־נתונים רב שרק לגביה אפשר להשיג

הפסיכומטרית.  מיצ"ב ח', פיזה, בחינות הבגרות והבחינה ,מיצ"ב ה' –המערכתיים ששימשו במחקר זה 

 .אלומחקר כלל שתי אוכלוסיות מקרב תלמידים ה

שנתונים של תלמידים שנבחנו במבחן שלב ב'  19האוכלוסייה ששימשה לניתוח הפרוספקטיבי כללה 

 ם. מספר נבחני2013–1995בתהליך האיתור לתוכניות למחוננים ולמצטיינים של משרד החינוך בין השנים 

 עלה תלמידים, ובעשר השנים האחרונות שנכללו במחקר זה 17,000־ל 6,000בכל שנתון נע בין  אלו

 ,מכלל התלמידים בשנתון הרלוונטי 15%־שהם כ ,רוב הנבחנים האלהתלמידים בשנה.  10,000מספר על ה

במבחן אחד הנבחנים שנמצא להם ציון  כלזו נכללו במחקר הנוכחי  המתוך אוכלוסיי . 9היו תלמידי כיתה ב'

 . המבחנים המערכתיים ששימשו במחקר לפחות מקרב

הנכללים עברית הדוברי ספר המבתי תלמידים את כל ההאוכלוסייה ששימשה לניתוח הרטרוספקטיבי כללה 

בין  ,המבחנים המערכתיים ששימשו במחקרכל אחד מבהציונים בחמשת האחוזים העליונים של התפלגות 

                                                            
 ."תלמידים דוברי עבריתמטעמי נוחות, לעיתים ישמש במחקר זה הביטוי "בתי ספר שבהם שפת ההוראה היא עברית.  8

 היו תלמידי כיתה גבוהה יותר. שהיו תלמידי כיתה ב' ובין שבכל שנה השתמשנו בנתוני כל הנבחנים במבחני המחוננים, בין  9
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ו לא הומלצו לאחת מהתוכניות (מחוננים או ובעקבותיו הומלצו אבמבחן שלב ב'  קודם לכן נונבחש

 . בו לא נבחנושמצטיינים) ובין 

בכל אחד מהמבחנים המערכתיים על ־לצורכי המחקר הוגדר הישג: על־הכנת הנתונים והגדרת סף להישג

חמשת האחוזים העליונים בהתפלגות הציונים. סף האחוזון ב מצאותיומעלה, כלומר ה 95־כהישג באחוזון ה

ים (או שנת השלמת מערכת הבחינות או המבחנ מבחןההעברת שנת וב בנפרד לפי מבחן חוש 95־ה

 10.במקרה של מבחני הבגרות)

חלק בו ,במבחנים המערכתייםכלל הנבחנים בקרב  95־האחוזון החושב בחלק המחקר הפרוספקטיבי 

 .  בלבד דוברי עברית ספר מבתיבקרב נבחנים הוא חושב יבי טפקסהרטרוהמחקר 

 

 הנתונים ניתוח

 כיוון פרוספקטיבי

מומלצים לתוכנית מחוננים, מומלצים לתוכנית מצטיינים ונבחנים שלא  – כל אחת משלוש הקבוצותל

חישוב זה נערך . חושב שיעור הנכללים בחמשת האחוזים העליונים של ההישגים – הומלצו לתוכניות אלו

נבדק הסיכוי  מודל רגרסיה סטטיסטיתת עזרב .כל שנה משנות בחינת שלב ב' לאיתור המחונניםלבנפרד 

לתוכנית ומלץ ה( תוצאת מבחן שלב ב'ובהם משתני  ,משתניםכמה להיכלל בחמשת האחוזים העליונים לפי 

העשויים להיות  תוך בקרה על משתני רקע ,)כניות אלוולת ומלץהאו לא  ניםמצטייומלץ לתוכנית ה, מחוננים

 לניבוי. רלוונטיים 

  כיוון רטרוספקטיבי

, על מנת לנסות לקבוע עד כמה תלמידים שמצטיינים במבחנים המערכתיים אותרו בילדותם כמחוננים

נתוני הנבחנים בחמשת האחוזים העליונים של מדדי ההישג (הציונים , כמצטיינים, או לא אותרו בכלל

יינים, נבחן אך הומלץ לתוכניות מחוננים, הומלץ לתוכניות מצט -) פולחו לארבע קבוצות ההישגים במבחני

מתוך הנבחנים בעלי  היחסי של כל קבוצה החלקונרשם  ,בשלב ב' לא נבחןכניות אלו, ולא הומלץ לת

הנבחנים בחמשת האחוזים העליונים של ש יםהסיכוי ונבדק מודל רגרסיה סטטיסטיתעזרת ב .העל־הישג

הופעלה גם במקרה זה  בצעירותם באחת מארבע הקבוצות. נכללוהתפלגות הציונים בכל מערכת מבחנים 

 . בקרה על משתני רקע העשויים להיות רלוונטיים לניבוי

                                                            
גת כיתה נתונה ציון ממוצע של מבחני המיצ"ב שבהם השתתף, למשל במבחן המיצ"ב לכל נבחן בדר חושב לשם כך 10

 תחומי האוריינותשלושת במתמטיקה ובשפת אם או במדע וטכנולוגיה ובאנגלית. במבחן פיזה חושב לכל נבחן ציון ממוצע ב
חנים שעבר במבציון הממוצע של כל תלמיד נעשה שימוש בבגרות מבחני ה(קריאה, מתמטיקה ומדעים). ב הנכללים במבחן

 ניםציון הכללי במבחן, המורכב מהציוב עשה שימוש. בבחינה הפסיכומטרית נבמבחנים שבהם ניתן בונוס בתוספת הבונוסים
 ). 20%אנגלית כשפה זרה (במשקל ה) ו40%חשיבה מילולית (כל אחד במשקל הבחשיבה כמותית, 
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  תוצאותתוצאות

 כיוון פרוספקטיבי .1

 אורייםית ממצאים .1.1

מקרב המומלצים חמשת האחוזים העליונים ב שנכללושיעור הנבחנים את  כל מערכת מבחניםל גימצ 1לוח 

. זאת כלל אלו שנבחנו בשלב ב' ולא הומלצוומקרב לתוכניות מצטיינים , מקרב המומלצים לתוכניות מחוננים

בין רמת חיובי מן הממצאים עולה קשר  .מערכת מבחנים הלאותהרלוונטיות שנים כל השל נתוני בממוצע 

כלומר, : המערכתיים הללו כלל בחמשת האחוזים העליונים של מבחני ההישגיםיהסיכוי לההמלצה לבין ה

 סיכוייהםכלל בחמשת האחוזים העליונים גבוהים מיחוננים להסיכוייהם של נבחנים שהומלצו לתוכניות המ

אלו גבוהים מסיכוייהם של התלמידים שלא הומלצו סיכוייהם של ו ,מצטייניםההומלצו לתוכניות אלו ששל 

שנים ה לשל נתוני כ בממוצע(אחוז  37־כ ,כניות המחונניםושהומלצו לת תלמידיםהמקרב , לדוגמהכלל. 

 23־כהמיצ"ב בכיתה ה'. זאת לעומת ההישגים במבחני של משת האחוזים העליונים נכללו בח )הרלוונטיות

 לא הומלצוושלב ב' ב ונבחנאלו שקרב מ אחוז 11־כניות המצטיינים, וכושהומלצו לתאלו מקרב אחוז 

בכיתה ה'  שנרשמו אלול דומים עוריםישנרשמו המיצ"ב בכיתה ח' במבחני . מצטייניםככמחוננים או 

במבחן פיזה התקבלו . תהפסיכומטרי בחינהובני הבגרות חגם במב ,מה־תכך, במידו ,צותבשלוש הקבו

העל ששימש במחקר (חמשת ־הישגשל הצטיינות על פי קריטריון עורים גבוהים יותר ישבשלוש הקבוצות 

המומלצים כמצטיינים בקרב בקרב המומלצים כמחוננים,  18%־וכ 33%־, כ53%־כ –האחוזים העליונים) 

   11.בהתאמהשלא הומלצו כלל, ב אלו בקרו

 

בכל אחת משלוש  ההישגים מבחנישל שנכללו בחמשת האחוזים העליונים תלמידים עור יש. 1לוח 
 12(בממוצע לאורך השנים)קבוצות ההמלצה 

 
נבחן        

 שלא הומלץ
הומלץ     

 למצטיינים
הומלץ      

 למחוננים
 37.2 22.7 10.7 מיצ"ב כיתה ה'

 37.8 24.3 13.0 ח' מיצ"ב כיתה
 53.1 32.8 17.6 מבחן פיזה

 32.3 21.8 11.3 מבחני הבגרות
 39.5 26.2 11.1 הבחינה הפסיכומטרית

 40.0 25.6 12.7 ממוצע
 

                                                            
דוברי תלמידים בבתי ספר וב בעלי ההישגים הגבוהים הם ייתכן כי הבדל זה בשיעורים במבחן פיזה נובע מכך שבמבחן זה ר 11

 הנבחנים דוברי העברית.  הישגי מחושב על פי הישגי כלל הנבחנים ולא רק על פי 95עברית, והאחוזון ה־

 תרשימים מפורטים לכל מערכת מבחנים. 2ראו בנספח  12
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 מודלים סטטיסטיים .1.2

מוצגות מנות יחס הסיכויים  . בלוח2בלוח ממצאי המודלים הסטטיסטיים (מודלי רגרסיה לוגיסטית) מוצגים 

)odds ratio(  של נבחנים במבחני שלב ב' להיכלל בהמשך דרכם בחמשת האחוזים העליונים של ההישגים

, הומלץ הומלץ כלל או לא במערכות המבחנים רחבי ההיקף, לפי רמת ההמלצה (הומלץ למחוננים

(ממלכתי דתי ולפי מאפייני רקע. המאפיינים שנבדקו הם סוג הפיקוח החינוכי  )הומלץ כלל או לא למצטיינים

אשכול וכלכלי של התלמיד, מקום מגורים (פריפריאלי או לא), ־חברתיו ממלכתי), מגדר (בת או בן), מדד א

בממוצע, מעבר לכל מערכות המבחנים, מעלים כי הממצאים  שוב (לפי סולם הלמ"ס). יכלכלי של הי־חברתי

של ההישגים ים כלל בחמשת האחוזים העליוניכניות למחוננים להונבחנים שהומלצו לתסיכוייהם של 

כניות ונבחנים שהומלצו לתסיכוייהם של  וכי מזה של נבחנים שלא הומלצו 4.2פי בערך במבחנים גבוה 

מזה של נבחנים  2.1פי בערך גבוה  םבמבחנישל ההישגים כלל בחמשת האחוזים העליונים ילמצטיינים לה

 . שלא הומלצו

של נבחנים מהחינוך סיכוי הוך הממלכתי נבחנים מהחינל ביחסבין זרמי חינוך עולה כי מהשוואה 

ובמבחני נמוך,  תפסיכומטריובבחינה ההמיצ"ב במבחני כלל בחמשת האחוזים העליונים ילה דתי־לכתיהממ

כלל בחמשת האחוזים העליונים ילה של בנות יהןבין מגדרים עולה כי סיכוימהשוואה . גבוה – בגרותהפיזה ו

. תהפסיכומטריבבחינה פיזה ו ןבמבחנמוכים מהם אך  ,והבגרותבבחינות המיצ"ב גבוהים מאלו של בנים 

יש בכל אחת ממערכות המבחנים עולה כי מדד הלמ"ס  על פיכלכלי של הנבחנים ־הרקע החברתי מבדיקת

קרי, ככל שהרמה  ,קשר חיובי עם הסיכוי להיכלל בחמשת האחוזים העליוניםלרמתו של משתנה זה 

כלל בחמשת האחוזים העליונים של התפלגות ילה יוכך סיכוי ,יותר הכלכלית של תלמיד גבוה־החברתית

מחונן על המלצה על תלמיד כמלבד היותר. זהו המשתנה התורם ביותר לניבוי,  יםההישגים הלימודיים גבוה

 והפריפריאליות של ומשתנה התלמיד בו למדשכלכלי של היישוב ־האשכול החברתימשתנה מצטיין. או כעל 

: כלכלית של התלמיד־כיוון ההשפעה של הרמה החברתית הולמים את )ם לעומת מרכז(מחוז צפון ודרו

שוב ילומד ביהוא אם נמוכים יותר  להיכלל בחמשת האחוזים העליונים בכל אחד מהמבחנים סיכויי התלמיד

 .ישוב נמוך יותריכלכלי של ה־החברתי־שהאשכולככל כן ו ,פריפריאלי
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 רקע משתנירמת המלצה ולפי  במבחני ההישגיםהאחוזים העליונים כלל בחמשת יסיכוי להה. 2לוח 
 )Odds Ratio Estimates ,(מנות יחס סיכויים

 פסיכומטרי בגרות פיזה 'ב ח"מיצ 'ב ה"מיצ  
 

  4.66          3.35          5.20          3.63          4.42         הומלץ למחוננים
  2.22          1.98          1.91          2.02          2.47         הומלץ למצטיינים

  0.93           1.85           1.50          0.66           0.60           ממ"ד
  0.69          1.40          0.80          1.20          1.08         בת

  1.21          1.25          1.24          1.18          1.14         מדד ח"כ לתלמיד
  0.64          0.55          0.67          0.59          0.66         פריפריה

  1.08          1.06          1.10          1.09          1.04         אשכול ח"כ
      

                  (N) 104844 178994 2508 43935 36987 מספר תצפיות 
(R2) 0.16 0.13 0.18 0.13 0.13 אחוז השונות המוסברת 

(C) 0.73 0.72 0.74 0.71 0.71 מדד טיב התאמה 
 

 

 סיכום הכיוון הפרוספקטיבי .1.3

מי שאותר פני נהנה מיתרון על  ומי שאותר כמחונן בילדותעולה כי הממצאים בכיוון הפרוספקטיבי מ

(כפי סיכוי גבוה יותר להצטיין בלימודיהם בהמשך דרכם כמחוננים מאותרים . לכללאותר שלא כמצטיין או 

הימצאות בחמשת האחוזים העליונים במבחנים רחבי היקף). המודלים הסטטיסטיים  –מחקר זה ב הוגדרש

כמצטיין,  איתורותלמיד כמחונן, ואף  איתורמלמדים כי הם ו ,תומכים במדרג זה של הממצאים התיאוריים

טוב יותר ממשתנים דמוגרפיים  וכי הם חוזים אותהלהצטיינות לימודית בהמשך הדרך,  יםטוב םהם חזאי

 שנבדקו.

היה עורי המצטיינים במבחנים רחבי ההיקף בכל שלוש הקבוצות אינם גבוהים ביחס למה שיעם זאת, ש

ים נמצא כי בכל מערכות המבחנים, פחות מארבעים אחוז מהנבחנים שאותרו כמחוננאפשר לצפות. 

בו למעלה ממחצית התלמידים שזאת למעט מבחן פיזה, בהמשך דרכם בחמשת האחוזים העליונים. נכללים 

הסיכוי שלהם לכך נע במנעד שבין  המצטיינים,לגבי  המחוננים נכללים בחמשת האחוזים העליונים.

רק  ,לצוהומ. מקרב נבחני שלב ב' שלא )במבחן פיזה(כחמישית (בבגרות ובמיצ"ב כיתה ה') לכשליש 

 במבחן פיזה.  ןצטייה ,18%־כ, מכך יותר ושיעור גבוה מעט ,במבחנים המערכתיים הצטיינו 12%־כ
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 כיוון רטרוספקטיבי .2

 אורייםיממצאים ת .2.1

כדי להשיב על השאלה עד כמה תלמידים שמצטיינים במבחנים המערכתיים אותרו בילדותם כמחוננים, 

בחמשת האחוזים הנכללים  תלמידים פילוח לארבע קבוצות של גוצמ 3לוח בכמצטיינים, או לא אותרו בכלל, 

ארבע הקבוצות  13.רחבי ההיקף במחקר ממערכות המבחנים תכל אחשל התפלגות ההישגים בהעליונים 

כאשר מפלחים הן: הומלץ למחוננים, הומלץ למצטיינים, נבחן בשלב ב' אך לא הומלץ, ולא נבחן בשלב ב'. 

כל של בממוצע הישגים נמצא כי של החמשת האחוזים העליונים את ארבע הקבוצות המרכיבות את 

אפשר למה שהיה  מצטיינים נמוך יחסיתלתוכניות שהומלצו לתוכניות מחוננים ו עור הנבחניםיש 14שניםה

עור הנבחנים י, שלדוגמה. צטיינים נכללים בחמשת האחוזים העליוניםמהמחוננים וההיו כל אילו לו לצפות 

על בממוצע תלמידים הנכללים בחמשת האחוזים העליונים של ההישגים עומד המקרב  מחונניםאותרו כש

ב לכיתה ה' "ובמיצ תהפסיכומטרי בחינה) וגבוה יותר ב12%־. נתון זה נמוך יותר במבחני הבגרות (כ15%־כ

העליונים נכללים בחמשת האחוזים (או מרביתם) כמחוננים  אותריםהתלמידים המ כלהיו . אילו )18%־(כ

של  נמצא כי שיעורם מנגד). 5%מתוך  3%־(כ 60%־עורם יהיה קרוב לישל הישגי המבחנים, היה צפוי כי ש

בעלי חמשת האחוזים מתוך  )מתלמידי כל שנתון 85%־כהמהווים ' (תלמידים שלא נבחנו כלל בשלב ב

 –בגרות ני המבחמבחן פיזה וב(ב 44%־על כבממוצע ד מהישגים הגבוהים ביותר במבחנים המערכתיים עוה

מתוך מצטיינים כעורם של התלמידים שנבחנו בשלב ב' אך לא אותרו כמחוננים או י. ש)50%־למעלה מ

. 30%התלמידים הנכללים בחמשת האחוזים העליונים של ההישגים במבחנים המערכתיים הוא כמעט 

 םרבעי השושלכהם שתי הקבוצות (תלמידים שלא נבחנו בשלב ב' או שנבחנו אך לא אותרו) תלמידי ביחד 

התלמידים שהגיעו להישגים הגבוהים ביותר במבחנים המערכתיים. אומנם שתי קבוצות תלמידים אלו מ

אך ייצוגם בקצה הגבוה של ההתפלגות היה צפוי להיות מזערי מתלמידי כל שנתון,  95%־כ ,במקור גדולות

שגים גבוהים גם בבחינות מצטיינים מגיעים להיכמרבית התלמידים שאותרו כמחוננים והיו  ואיל

 המערכתיות. 

 

 

 

 

 
                                                            

דוברי העברית ספר הבבתי תפלגות הנבחנים בניתוחים הרטרוספקטיביים חושבו חמשת האחוזים העליונים של הכאמור,  13
 בלבד. 

 .3להסבר על חישוב הממוצע הרב־שנתי ראו נספח  14
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ארבע קבוצות הנבחנים בחמשת האחוזים העליונים במערכות מבחנים רחבי היקף, לפי  התפלגות. 3לוח 
 (ממוצעים רב שנתיים)  ההמלצה

  

הומלצו 
כניות ולת

 למחוננים

הומלצו 
כניות ולת

 למצטיינים
נבחנו אך 

 לא הומלצו
לא נבחנו 

 כלל
  34.9        30.9          16.0        18.1       ב כיתה ה'"מיצ
  43.0        30.8          11.9        14.3       ב כיתה ח'"מיצ

  50.5        27.0          9.1          13.5       מבחני פיזה
  53.6        26.6          8.2          11.6       מבחני הבגרות

  41.9        28.8          10.6        18.7       תומטריהפסיכ בחינהה
     

  44.8        28.8          11.2        15.2       ממוצע
 

 ודלים סטטיסטייםמ .2.2

 . 4מוצגים בלוח של הכיוון הרטרוספקטיבי מצאי המודלים הסטטיסטיים (מודלי רגרסיה לוגיסטית) מ

של מור, אכההישגים (התפלגות חמשת האחוזים העליונים של ם בנבחנים הכלולילנוגעים הממצאים 

מנות יחס הסיכויים דוברי עברית בלבד) בכל אחת ממערכות המבחנים רחבי ההיקף. בלוח מוצגות תלמידים 

)odds ratio(  בחמשת האחוזים העליוניםהוא נכלל  אםבילדות  ןלהיות מאותר כמחונשל תלמיד ) או לא

שנכלל בחמשת האחוזים העליונים  ןנבחסיכוייו של מצא כי על פי המודלים ניני רקע. מאפילפי ו) נכלל בהם

 11.5גדולים פי בצעירותו  ןכמחונמאותר להיות  הנפרדים)מעבר למבחנים  בממוצע(של ההתפלגות 

מי שנכלל בחמשת האחוזים  שלשסיכוייו בולט בכך מבחן פיזה, . מסיכוייו של נבחן שלא נכלל בהם

. בהםמי שלא נכלל  מאלו של 16.5פי כמחונן גבוהים בצעירותו  מאותרלהיות  ההישגים בושל העליונים 

. לעולים בנותמאלו של  1.4־פי כגדולים  כמחוננים יםלהיות מאותרבנים  לסיכוייהם ש, רקעהנתוני ל אשר

 .  ים כמחוננים בילדותםתרלהיות מאו סיכויים קטנים מאודחדשים 

 

אותרו כמחוננים בחמשת האחוזים העליונים במערכות מבחנים הנכללים ם סיכוי שנבחניה. 4לוח 
 )Odds Ratio Estimates(מנות יחס סיכויים  בילדותם

 פסיכומטרי בגרות פיזה מיצ"ב ח' מיצ"ב ה'  
 

 10.07 10.00 16.81 9.99 10.95 נכלל בחמשת האחוזים העליונים
 0.71 0.59 0.77 0.70 0.82 בת

 0.19 0.17 0.23 0.21 0.11 עולה חדש
      

(N) 418889 1131460 18138 266126 270580 מספר תצפיות 
(R2) 0.15 0.10 0.17 0.11 0.10 אחוז השונות המוסברת 

(C) 0.75 0.71 0.76 0.70 0.66 מדד טיב התאמה 
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 סיכום הכיוון הרטרוספקטיבי .2.3

מהתלמידים המצליחים ביותר  ביעיתשהסתכלות הרטרוספקטיבית מלמדים כי רק כבהממצאים התיאוריים 

רק כעשירית מהם כי במבחנים רחבי ההיקף במערכת החינוך הם תלמידים שאותרו בילדותם כמחוננים, ו

במבחנים רחבי מצליחים ביותר התלמידים הכשלושה רבעים מ .כמצטייניםהם תלמידים שאותרו בילדותם 

. למרות ממצאים אלו, מודלי או מצטיינים יםהם תלמידים שלא אותרו בילדותם כמחוננ היקף במערכתה

להיותו של באשר הניבוי מצביעים על כוח החיזוי (הרטרואקטיבי) של ההצטיינות במבחנים המערכתיים 

בחמשת האחוזים העליונים במבחנים שנכלל הסיכוי של תלמיד תלמיד מאותר כמחונן או כמצטיין בילדות. 

מבחן פיזה, שבו הוא למעט (בערך בכל המבחנים  10גבוה פי כמחונן בילדות מאותר המערכתיים להיות 

 .בהם) מזה של תלמיד שאינו נכלל 17־פי כגבוה 
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  וסיכוםוסיכום  דיוןדיון

ממדית של תוקף הליך האיתור למחוננים בישראל. ־ממצאי המחקר הנוכחי מציירים תמונה מורכבת ורב

(חמשת האחוזים  שגים הלימודייםההי תצמרב יימצאותלמידים שאותרו כמחוננים ההסתברות שמצד אחד, 

תלמידים שאותרו ש ההסתברותגבוהה מבמדדים מערכתיים לאורך שנות לימודיהם  העליונים בהתפלגות)

תלמידים שלא אותרו סתברות שההגבוהה משהמצטיינים יימצאו בה הסתברות הויימצאו בה, כמצטיינים 

 – אותריםמ מחוננים, מצטיינים, לא –יטריון זה בקר. מדרג עקבי יימצאו בה מצטייניםולא ככמחוננים לא 

נמצא בכל אחד ממדדי ההישג שנבחנו: מבחני מיצ"ב בכיתה ה' ובכיתה ח', מבחני פיזה, בחינות הבגרות 

(הן כמחונן . יתרה מכך, במודלים הסטטיסטיים שנבחנו נמצא כי משתנה האיתור תהפסיכומטרי בחינהוה

במבחנים  )הימצאות בחמשת האחוזים העליונים של ההישגיםת (הצטיינוחזאי מובהק להוא הן כמצטיין) 

. במובן זה הליך רלוונטיים כלכליים־, גם לאחר שליטה במשתני רקע דמוגרפיים וחברתייםהמערכתיים

 .ים רבותומתמשך לאורך שנבכיוון הצפוי והרצוי האיתור מפגין תוקף ניבוי עקבי 

 רבים. צפוימאוחרים נמוכה מההלימודיים ההישגים הלבין  עם זאת, החפיפה בין תוצאת האיתור בגיל צעיר

 הישגיםהקצה העליון של דרכם בבהמשך "מתברגים" מן התלמידים שאותרו כמחוננים או כמצטיינים אינם 

של העליון בקצה מצטיינים מתברגים ככמחוננים או בצעירותם , ואילו תלמידים רבים שלא אותרו הלימודיים

בין מדידת ש. היקף הפערים מעורר שאלות באשר למידת ההתאמה משך דרכםבה ההישגים הלימודיים

 . פוטנציאל בגיל צעיר לבין ביצוע לימודי מתמשך

את ניכר הצטיינות עתידית, אך הוא מעלה באופן מבטיח לומר כי הליך האיתור אינו אפשר לפיכך, 

מצאים ושל הגורמים ההסתברות אליה. תמונה מורכבת זו מחייבת בחינה זהירה של משמעות המ

ממצאים אלו השאלות ש .האפשריים לפערים בין תוצאות האיתור לבין מימוש הישגים לימודיים לאורך זמן

ומימושו לאורך  תוקף הליך האיתור, אלא גם לקריטריונים הראויים להערכת הצלחתול נוגעות לא רקמעלים 

 .זמן

 

 קונספטואלית־תאורטיתהישגים לימודיים כקריטריון לתיקוף מחוננות: בחינה 

אחד הצירים המרכזיים להבנת ממצאי המחקר קשור לבחירה בהישגים לימודיים כקריטריון לתיקוף הליך 

ראתה באינטליגנציה כללית גבוהה מרכיב המחוננות האינטליגנציה ושל חקר האיתור. התפיסה הקלסית 

והניחה כי מדדי  (Spearman, 1904; Terman, 1925)  מרכזי בהבדלים בין־אישיים ביכולת הקוגניטיבית

לצפות כי תלמידים אפשר בהתאם לכך, לפוטנציאל קוגניטיבי גבוה.  אפשריביטוי הם הישג אקדמיים 

שאותרו בגיל צעיר כבעלי יכולות קוגניטיביות גבוהות יבטאו יכולות אלו במבחני הישג המיועדים לכלל 

יותר הציעו תפיסות רחבות יותר של מחוננות,  עם זאת, גישות מאוחרות. ךהתלמידים במערכת החינו
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מחויבות ליצירתיות ול, את השילוב בין יכולת  (Gagné, 2004)המדגישות את ממד הפוטנציאל ההתפתחותי

 ,Subotnik, ואת התלות בין פוטנציאל לבין תנאים סביבתיים ומוטיבציוניים ((Renzulli, 1978) למשימה

Olszewski-Kubilius & Worrell, 2011.(  ,בדומה לכךGottfried ו־Gottfried )1996 מצאו במחקר אורך (

מוטיבציה פנימית אקדמית גבוהה יותר מילדי קבוצת  13–9כי ילדים שאותרו כמחוננים הפגינו בגילים 

ההשוואה, בתחומי לימוד שונים וביחס לבית הספר בכלל. החוקרים הציעו כי מוטיבציה פנימית אקדמית 

 בהתפתחות המחוננות ובמימוש הפוטנציאל. היא רכיב חשוב

הפוטנציאל הטמון מימוש שיכול לשקף את מנם מדד חשוב ואהם גישות אלו, הישגים לימודיים על פי 

לבין היבטים אישיותיים  יחיד. הם תוצר של אינטראקציה בין יכולת קוגניטיביתמדד אך לא מחוננות, ב

איכות הוראה, אקלים כיתתי, מוטיבציה אישית, תמיכה  כגון ,חברתייםהיבטים אחרים, היבטים סביבתיים ו

משפחתית והזדמנויות תרבותיות. לפיכך, כאשר הישגים לימודיים משמשים כקריטריון בלעדי לתיקוף, ייתכן 

כי הפערים בין איתור מוקדם לבין הישגים מאוחרים אינם מצביעים על כשל בזיהוי פוטנציאל, אלא על כך 

 .בלימודים מחוננות זהה להצטיינות עקביתשאי אפשר לקבוע ש

מנקודת מבט שונה מעט, מחקרים בתחום ההתפתחות של מצוינות הצביעו על כך שהמעבר מפוטנציאל 

הוא תהליך ממושך ותלוי (לאו דווקא לפי הקריטריון הלימודי שהשתמשנו בו במחקר זה)  על־להישגי

. החפיפה החלקית שנמצאה  (Ericsson, Krampe & Tesch-Römer, 1993; Bloom, 1985)הקשר

בולטים בהמשך הדרך במחקר הנוכחי בין התלמידים שאותרו כמחוננים בילדותם לבין הישגים לימודיים 

עולה בקנה אחד עם סקירות עדכניות שבחנו את מסלולי ההתפתחות של אנשים שהגיעו החינוכית 

תקופת ב על־כי הישגי עולה מסקירות אלום. תקופות בחייהמגוון תחומים ובמגוון להישגים יוצאי דופן ב

 ,.Güllich et al(החיים בהכרח על הצטיינות בולטת בשלבים מוקדמים יותר של מעידים הבגרות אינם 

מוקדמת פועלים היכולת הלצד שמסלולי מצוינות הם דינמיים ותלויי הקשר, וש מראים הן). ממצאי2025

ההגעה על מימוש הפוטנציאל ו שפיעים לאורך זמן עלמגורמים חינוכיים, סביבתיים והתפתחותיים ה

. במובן זה הישג לימודי גבוה הוא תוצר של תהליך התפתחותי ולא רק ביטוי ישיר של יכולת על־להישגי

מנע יולה ,מוקדמת. לפיכך יש לראות במדדי ההישג כלי לגיטימי אך מוגבל לבחינת תוקף הליך האיתור

  .ות לתוקף הליך האיתור על בסיסם בלבדמשמעיות הנוגע־מהסקת מסקנות חד

עם זאת, עצם הקושי להגדיר קריטריונים מוסכמים למימוש מחוננות לאורך זמן מדגיש את תרומתו הרחבה 

של המחקר הנוכחי. אם הישגים לימודיים אינם הקריטריון היחיד להערכת הצלחתם של הליכי איתור 

 שיופיעולצפות  שישוי יכולות גבוהות שאותרו בגיל צעיר וטיפוח, עולה השאלה מהם המדדים הנוספים לביט

להעריך אותם באופן מהימן. אפשר בהמשך דרכם של תלמידים שאותרו כמחוננים או כמצטיינים, וכיצד 

מסגרת בהבהרת ההצורך  בחידודבמובן זה המחקר אינו עוסק רק בתוקפו של הליך האיתור, אלא גם 
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ארוכת הטווח ביטוייה של מחוננות לאורך זמן ולהערכת תרומתם להגדרת  המשמשתמחקרית המושגית וה

  תלמידים בעלי יכולות גבוהות. להישגישל תהליכי איתור וטיפוח 

 

 גיל האיתור והיציבות ההתפתחותית של מדדי יכולת

להבנת ממצאי התוקף קשורה לגיל האיתור של תלמידים מחוננים בישראל. המסייעת נקודת מבט נוספת 

לרוב בכיתה ב', גיל שבו יכולות קוגניטיביות ותפקודים ניהוליים טרם הגיעו ליציבות נעשה איתור בישראל ה

 סובל מבעיותמחוננות בגיל צעיר מאוד שאיתור מלאה. הספרות המחקרית מצביעה בעקביות על כך 

את ו של ההליךהאבחון  ףלהחליש את תוק ותמערכתי שעלולההתפתחותי והקוגניטיבי, בתחום ה ותמהותי

) 2022כך, בסקירת הספרות המקיפה שערך שמי ( .)יכולתו לנבא הישגים עתידיים(קרי, שלו תוקף הניבוי 

, ועל כן מתחילים להתייצב קוגניטיבייםהמדדים המוצגות אינדיקציות לכך שסביב גיל שמונה (כיתה ג') 

 עשוי לשפר את תוקף הניבוי של הפוטנציאל הקוגניטיבי.איתור בגיל זה 

שנאספו בילדות מנבאים במידה מסוימת הישגים השכלתיים ותעסוקתיים  IQ רי אורך מצאו כי מדדימחק

 11וכי קיימת יציבות משמעותית בהבדלים הבין־אישיים ביכולת הקוגניטיבית מגיל  (McCall, 1977) בבגרות

, היציבות עם זאת.  (Deary, Whalley, Lemmon, Crawford, & Starr, 2000)ועד לבגרות המאוחרת

וגם מבנה  (Tucker-Drob & Briley, 2014) היחסית של היכולת הקוגניטיבית עולה לאורך ההתפתחות

בהתאם לכך, איתור  .(Tucker-Drob, 2009) הקשרים בין יכולות קוגניטיביות שונות משתנה לאורך החיים

ן זמני בבשלות הקוגניטיבית, מוקדם עשוי לזהות תלמידים על בסיס בשלות מוקדמת יחסית או על בסיס יתרו

 ולא בהכרח על בסיס פוטנציאל קוגניטיבי יציב לאורך זמן. מנגד, תלמידים המתפתחים בקצב איטי יותר

(“late bloomers”)  עלולים שלא להיות מאותרים בגיל צעיר, גם אם בהמשך יתברר שהם בעלי יכולות

ה להסביר את השיעור הלא מבוטל של תלמידים תופעה זו עשוי .(Lohman & Korb, 2006) גבוהות במיוחד

 גם במחקר הנוכחי. נמצא שמצטיינים, כפי ככמחוננים או  שלא אותרו בילדותםאף מצטיינים בגיל מאוחר ש

חשיפה לשפה ולתרבות של כלכלי, ־, איתור מוקדם רגיש במיוחד להשפעות של רקע חברתיעל כך נוסף

משפיעים על הישגי תלמידים אלו נות של בית הספר. גורמים איכות ההוראה בשנים הראשושל אוריינית ו

מחקרים מצביעים מרכיבים העומדים בבסיס מבחני האיתור.  –בתחומי שפה, חשבון ומיומנויות בסיסיות 

על כך שהיכולת הקוגניטיבית מושפעת הן מגורמים ביולוגיים והן מתנאים סביבתיים וחינוכיים, וכי הבדלים 

. (Nisbett et al., 2012) במבחנים קוגניטיביים ולימודיים ביצועויים להשפיע על בתנאי ההתפתחות עש

ו'. –ד', ולעיתים אף בכיתות ה'–לרוב בכיתות ג' –הליכי איתור רבים בעולם נוטים להתבצע בגיל מאוחר יותר 

עה השפהסיבות לכך הן פסיכומטריות והתפתחותיות גם יחד: מהימנות גבוהה יותר של מדדי יכולת, 

 של הבדלי רקע, שילוב של הערכות איכותניות וביצועיות, וכן אפשרות לבחון דפוסי הישגים יציבים  מופחתת
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ספרות מדגישה את החשיבות של הסתמכות על כמה מקורות מידע ושל פירוש תוצאות ה .לאורך זמן

 יון יחיד בלבדהאיתור בהתחשב בגילו של התלמיד ובהקשר ההתפתחותי והחינוכי שלו, ולא על בסיס צ

(Pfeiffer, 2015; Worrell et al., 2019). 

מהתלמידים שאותרו כמחוננים לא התמידו בהצטיינות כמה ממצאי המחקר הנוכחי תואמים מגמה זו: 

לא אותרו כלל בגיל השני לחייהם מהתלמידים המצטיינים ביותר בעשור וכמה לאורך המסלול הלימודי, 

בשלות מוקדמת או הנהנים מילדים  מזהההליך האיתור בישראל שתכן צעיר. מצב זה מצביע על כך שיי

. ליכולת קוגניטיבית גבוהה ומתמשכת בעתידבהכרח בעלי פוטנציאל  ינםהשפעה סביבתית מיטיבה, אך אמ

החלו בגיל מאוחר לא קיבלו הזדמנות שווה לאיתור בגיל שבו  התפתחומהתלמידים ששכמה כמו כן, ייתכן 

הפערים שנמצאו במחקר עשוי לשקף מגבלות של הליך לפחות חלק משעולה מכאן  .יכולותיהם להתבסס

 בגיל צעיר מדי. הנערך איתור 

 

 חינוכי־שיקולים מערכתיים והקשר חברתי

הליך האיתור מתקיים בתוך מערכת חינוכית בעלת יעדים חברתיים וערכיים רחבים. מחקרים בתחום איתור 

 .ל תלמידים ממשפחות בעלות הכנסה נמוכה בתוכניות למחונניםהמחוננים מצביעים על ייצוג חסר ש

Gentry  &Peters (2012)  מצאו כי שימוש בנורמות קבוצתיות ובהערכות מורים סייע לזהות לתוכניות אלו

 .יותר תלמידים ממשפחות בעלות הכנסה נמוכה בהשוואה לשימוש בנורמות כלליות בלבד

תלמידים בעלי רמת בתוכניות הטיפוח של מחוננים מות יומלץ לשלב משמעה כי בנסיבות מסוימדיניות זו 

להשפיע על מדדי תוקף  העשוי. מדיניות זו מעט מהסף המוגדר במונחים אחוזיים ברמה ארצית היכולת נמוכ

אך היא משקפת תפיסה רחבה של מחוננות כמשאב חברתי שיש לטפחו , הפסיכומטרי הצר ןבמובהניבוי 

, הערכת בהתחשב בכך. לא פחות מתוך שיקולים ערכיים וחברתיים חשובים ונותבקרב אוכלוסיות מגו

עצמו (באיזו מידה מבחני האיתור מודדים את לתוקפו של ההליך מחייבת הבחנה בין תוקף פסיכומטרי כש

 .מערכתי וחברתי רחב יותרסביבתי,  תוקףההצטיינות הקוגניטיבית) לבין את המחוננות ו

בחשבון כי המחקר הנוכחי בחן את תוצאת האיתור אך לא את ההשתתפות  , יש להביאעל כך נוסף

גם את  עשוי לשקף. לפיכך, הקשר הנמדד בין איתור לבין הישגים מאוחרים בפועל במסגרות למחוננים

 ה הפדגוגיתתהתאמאת ו הציעה להםזו ש רמת האתגראת למחוננים,  מוענקתשאיכות המסגרת החינוכית 

אלא גם  ,וחיזויאיתור לא רק התוקף הנמדד הוא תוקף אקולוגי של מערכת הכוללת . במובן זה לצורכיהם

  .התערבותטיפוח ו
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 אינטלקטואליים במימוש פוטנציאל־גורמים לא

ממצאי המחקר עולים בקנה אחד עם ההנחה כי יכולת קוגניטיבית גבוהה אינה מספיקה למימוש 

תפקידם של גורמים מוטיבציוניים, רגשיים ואישיותיים מחקרים רבים מצביעים על  .הפוטנציאל לאורך זמן

) הראו כי התמדה 2007(ועמיתיה  Duckworth. ) ,1978Renzulli (ראה למשל, בהתפתחות מצוינות

הצטיינות המחקרי חלוץ בתחום  מנבאות הישגים אקדמיים מעבר ליכולת קוגניטיבית. (”grit“) ונחישות

מחקרים קלסיים ון התמדה, משמעת עצמית ופרקטיקה מכוונת. מדגישים את חשיבותם של מאפיינים כג

ביצועים ברמה גבוהה בתחומי קידום הצביעו על תרומתם המרכזית של תרגול מכוון והשקעה ממושכת ל

ממצאים עדכניים מחזקים תפיסה זו  .(Ericsson, Krampe, & Tesch-Römer, 1993)שונים  מומחיות

וע עילאיות בגיל הבגרות קשורה לדפוסי תרגול והשתתפות לאורך זמן ומצביעים על כך שהגעה לרמות ביצ

). Güllich et al., 2025התמחות מוקדמת (של מוקדמים של כישרון או לסמנים  יותר משהיא קשורה

) כי מעבר Subotnik, Olszewski-Kubilius & Worrell )2011 ;2019  שלבטענתם תומכים אלו ממצאים 

חוסן, עמידות בפני ובהם מאפיינים שאינם קוגניטיביים, כרוך ב" מומחיות" לרמת" פוטנציאל"מרמת 

 כישלון, עניין מתמשך ותמיכה חברתית.

מצביעה על כך שחייהם של מבוגרים מחוננים מתאפיינים במגוון  , & Bishop (2015) Rinn סקירתם של

מהחיים. ממצאים אלה מחזקים מסלולים ותוצאות בתחומי ההשכלה, הקריירה, ההסתגלות ושביעות הרצון 

 ,את ההבנה כי יכולת קוגניטיבית גבוהה אינה מובילה בהכרח לתוצאה אחידה בבגרות. בהקשר הלימודי

McCoach & Reis (2000)   סקרו את תופעת התת־הישגיות בקרב תלמידים מחוננים, המתבטאת בפער בין

גישו כי מדובר בתופעה מורכבת שקשה היכולת או הפוטנציאל המוערכים לבין ההישגים בפועל, והד

להגדירה ולהסבירה באמצעות גורם יחיד. בהקשר לממצאי המחקר הנוכחי, תופעה זו עשויה להסביר חלק 

מן המקרים שבהם תלמידים שאותרו כבעלי יכולת גבוהה לא הגיעו בהמשך לצמרת ההישגים. מנגד, 

לשקף הבדלים בקצב ההתפתחות, מגבלות הישגיהם הגבוהים של חלק מהתלמידים שלא אותרו עשויים 

 .של מדידה בנקודת זמן אחת וכן תרומה מצטברת של גורמים אישיים וסביבתיים לאורך השנים

גם תפיסותיהם של מורים בנוגע לתלמידים מחוננים עשויות להיות חלק מן ההקשר החינוכי שבו מתפתח 

עמדות מרומזות בקרב פרחי הוראה ומצאו כי ) בחנו אסוציאציות ו2015(ועמיתיה  Preckel ל.הפוטנציא

לתלמידים מחוננים מאשר לתלמידים בעלי יכולת ממוצעת.  במידה רבה יותראינטליגנציה גבוהה נקשרה 

קשיי הסתגלות נקשרו יותר לתלמידים מחוננים רק כאשר היה מדובר בבנים, והעמדות כלפי בנים מחוננים 

ת. ממצאים אלה מצביעים על כך שסטריאוטיפים הקושרים בין נעשו שליליות כאשר הובלטו קשיי הסתגלו

מחוננות לבין קשיי הסתגלות עשויים להיות תלויי מגדר ולהשפיע על האופן שבו תלמידים מחוננים נתפסים 

 .בסביבה החינוכית
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ים הוא הזדמנויות פדגוגיות, טכנולוגיות, תרבותיות וכלכליות. מחקרים מצאו כי תלמידנוסף  רלוונטיממד 

 מתלמידים אחרים כלכלי נמוך ממצים את יכולותיהם בשיעור נמוך יותר־מרקע חברתי בעלי יכולות גבוהות

 תמיכה מתמשכתובחשיפה לשפה גבוהה במחסור בתוכניות העשרה,  בגין , וזאתהדומים להם ביכולותיהם

)Wyner, Bridgeland & DiIulio, 2007(ציאל ליכולת ביצוע. תופעה זו עשויה לתרום לפערים בין פוטנ. 

תמונה זו עולה בקנה אחד עם תפיסת המחוננות כפוטנציאל הדורש תנאים מתאימים כדי להתממש, ולא 

 .מצבבכל על ־יכתכונה סטטית המבטיחה הישג

המוטיבציוניים שנסקרו כאן מסייע ואינטלקטואליים, ההתפתחותיים, החברתיים ־מכלול הגורמים הלא

בעלי יכולת גבוהה לא הגיעו כמהתלמידים שאותרו כמה במחקר הנוכחי: להסביר את הפערים שנמצאו 

ההישגים הלימודיים בצמרת הצליחו להתברג  ,שלא אותרו ,תלמידים אחריםואילו להישגים המצופים מהם, 

בגילים מאוחרים יותר. תמונה זו עולה בקנה אחד עם ספרות המחוננות העכשווית, המגדירה מחוננות 

אין בכך בהכרח כדי להצביע  , אךלתנאים מתאימים כדי להתממש, ולא כתכונה סטטית כפוטנציאל הזקוק

 על תוקף לא מספק של הליך האיתור בכללותו. 

 

 מסקנות

רחבת היקף של תוקף הליך האיתור לאורך רצף ותרומתו המרכזית של המחקר היא בהצגת בחינה אמפירית 

רטרוספקטיבית. בכך הוא הן מנקודת מבט פקטיבית ונקודת מבט פרוסוזאת הן מספרית, ־ההתפתחות הבית

נתונים במדיניות איתור מחוננים בישראל ומחדד את ההבחנה בין  מספק בסיס נתונים שיטתי לדיון מבוסס

במסגרת מערכת חינוכית מתפתחת. ממצאי המחקר  ,פוטנציאל קוגניטיבי מוקדם לבין מימושו בפועל

מבחינת כיוונו תור למחוננים בישראל מפגין תוקף ניבוי ברור הליך האיש שאףהנוכחי מצביעים על כך 

זה מוגבל. העדר חפיפה מספקת בין התלמידים שאותרו בהליך התוקף הפיות, ילצבאופן כללי ומתאים 

אף על פי . בסימן שאלה של ההליך ף הניבויתוק מעמיד אתלימודיים בהמשך על ־הישגיהאיתור לבין 

מבטיח  אין הואאת ההסתברות להימצאות בקצה העליון של ההישגים,  האיתור מעלה באופן משמעותיש

. תמונה זו מדגישה את ההישגים את כלל התלמידים המגיעים בהמשך לצמרתדיו ממצה ואין הוא אותה 

בין פוטנציאל לבין ביצוע ש יםהמורכבות הכרוכה במדידת פוטנציאל קוגניטיבי בגיל צעיר ואת הפער

 .לאורך זמןבמסגרת חינוכית משתנה 

התאמה בין הקריטריון שבו נעשה שימוש ־מאימן הפערים עשויים לנבוע כמה הדיון בממצאים מעלה כי 

(הישגים לימודיים מערכתיים), המתיישב עם תאוריות המגדירות מחוננות כתוצר של אינטראקציה בין 

אך הקיים, המגדיר מחוננות תרבותי, לבין הליך האיתור ־יכולת, מוטיבציה, תנאים פדגוגיים והקשר חברתי

התייצבות מלאה של מדדי יכולת, לפני איתור בגיל צעיר,  ,לפי גישות אחרות .קוגניטיביתעל פי יכולת ורק 

חברתיים  ,מערכתייםפוטנציאל קוגניטיבי יציב. לכך מתווספים שיקולים של זיהוי רמת הדיוק ב לפגועעשוי 
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אינטלקטואליים ־לאאישיותיים וסביבתיים וגורמים הזדמנויות ערכיים שבבסיסם הרצון להגדיל את שוויון הו

  .המשפיעים על מימוש הפוטנציאל לאורך זמן

על כן, לצד תרומתו להבנת תוקף הליך האיתור, המחקר הנוכחי מצביע על צורך בהמשגה מחודשת של 

אפשרו להעריך לאורך בפיתוח מדדים נוספים שיכן הקריטריונים למימוש מחוננות, לצד הישגים לימודיים, ו

 זמן את תרומתם של הליכי איתור וטיפוח למימוש הפוטנציאל של תלמידים בעלי יכולות גבוהות.
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 נספחים

 )OECD, 2020טבלת איתור מחוננים בעולם ( :1נספח 
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 יכיוון פרוספקטיב – מפורטים תרשימים :2נספח 

 .בכל התרשימים, השנים מציינות את שנות היבחנותם של התלמידים במבחני שלב ב׳ לאיתור מחוננים

כל אחת ממערכות המבחנים מתקבל מחישוב ממוצע פשוט של לח "בגוף הדו 1הממוצע המוצג בלוח 

 . יחד שניםבכל ההאחוזים בכל רמת המלצה 

ים שציונם במבחני המיצ״ב בכיתה ה׳ היה באחוזון מוצג שיעור הנבחנ 1ובתרשים  שלהלן 1לדוגמה, בלוח 

שנתי של שיעור זה בקרב ־ומעלה, בכל אחת מרמות ההמלצה ובכל שנת איתור. הממוצע הרב 95־ה

; ובקרב נבחנים שהומלצו 37.2% –; בקרב נבחנים שהומלצו כמחוננים 10.7%נבחנים שלא הומלצו הוא 

 .22.7% –כמצטיינים 

 יתר מערכות המבחנים. עבוראוריים המקבילים יתונים התמוצגים הנ 5–2בתרשימים 

 

ומעלה במבחני המיצ״ב בכיתה ה׳, לפי רמת  95־שהגיעו לאחוזון ה (באחוזים)שיעור הנבחנים : 1לוח 
 ההמלצה ושנת האיתור 

 הומלצו  לא הומלצו שנה
 כמחוננים

 הומלצו 
 כמצטיינים

 

2006         13.3          43.5          27.7   

2007         12.4          41.3          27.9   

2008         10.4          38.9          28.9   

2009           9.7          38.6          27.7   

2010           9.8          34.1          18.9   

2011           8.5          33.0          19.3   

2012         13.0          38.1          21.0   

2013         10.7          37.6          18.4   

2014           8.8          30.3          14.2   

שנתי־ממוצע רב    10.7          37.2          22.7   
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 המלצהרמת ב בכיתה ה', לפי המיצ" ןמבחבומעלה  95אחוז הנבחנים שנמצאו באחוזון  :1תרשים 

 

 

 

 המלצהרמת המיצ"ב בכיתה ח', לפי  ןמבחבומעלה  95אחוז הנבחנים שנמצאו באחוזון  :2תרשים 

 

 

 

 

10.7 

37.2 

22.7 

13.0 

37.8
 

24.3 
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 המלצהרמת לפי  ,במבחן פיזהומעלה  95אחוז הנבחנים שנמצאו באחוזון  :3תרשים 

 

 

 

 המלצהרמת , לפי הבגרות בחינותבומעלה  95אחוז הנבחנים שנמצאו באחוזון . 4תרשים 

 

 

11.3 

32.3 

21.8 

17.6 

53.1 

32.8 
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 המלצהרמת , לפי בבחינה הפסיכומטריתומעלה  95אחוז הנבחנים שנמצאו באחוזון  :5תרשים 

 

 

11.1 

26.2 

39.5 
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 כיוון רטרוספקטיבי –תרשימים מפורטים  :3נספח 

במערכות המבחנים שנבדקו לפי ארבע קבוצות נבחנים  95־מוצג פילוח האחוזון השלהלן בכל התרשימים 

בכל התרשימים למחוננים, הומלץ למצטיינים, נבחן בשלב ב' אך לא הומלץ, לא נבחן בשלב ב'). (הומלץ 

העמודה  ,הדוגמלכך, שנות ההיבחנות של התלמידים במערכת מבחנים נתונה. הן  X־בציר ההשנים 

 את נתוניולא ( 2015נתוני מבחני המיצ"ב בכיתה ה' בשנת מתארת את  6בתרשים  2015 הנוגעת לשנת

 . בניתוח הנתונים בכיוון הפרוספקטיבי) כמו ,משנה זו ערכת האיתור של המחונניםמ

ממוצע הכל אחת ממערכות המבחנים מתקבל מחישוב לבגוף הדוח  3ממוצע האחוזים המוצגים בלוח 

כל  6בתרשים  ,למשלכך, . (במערכת מבחנים נתונה) יחד שניםבכל הפשוט של האחוזים בכל קבוצה ה

כיתה בב "מיצה נימבחהציונים בשל בחמשת האחוזים הגבוהים ביותר הנבחנים פילוח את עמודה מייצגת 

חלקן לצורך הדגמה נסתכל על . נבחנים (ראו מקרא)ה העמודה מחולקת לצבעים לפי ארבע קבוצות 15.ה'

 מחונניםללתוכניות התלמידים שהומלצו עור ישהצבוע באדום. חלק זה מייצג את  ,העליון של העמודות

בכל שלהם עור הממוצע יהש). וכן הלאה 2010בשנת  17.6%, 2009בשנת  14.9%( הנ"להתלמידים  בקרמ

בשורה הראשונה תחת עמודת המומלצים בגוף הדוח  3עור זה מוצג בלוח יש. 18.1%עומד על  השנים יחד

 בחנים.יתר מערכות המשל אוריים המקבילים ימוצגים הנתונים הת 10–7בתרשימים . מחונניםללתוכניות 

 

 

  )2017–2009לפי רמות המלצה (שנים  ומעלה 95אחוזון ב ה'כיתה מיצ"ב נבחני פילוח  :6תרשים 

 
                                                            

 דוברי עברית בלבד. בתי ספר ב 15
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 ) 2019–2009ומעלה לפי רמות המלצה (שנים  95נבחני מיצ"ב כיתה ח' באחוזון פילוח  :7תרשים 

 

 

 

 ) 2018–2009ומעלה לפי רמות המלצה (שנים  95נבחני פיזה באחוזון פילוח  :8תרשים 
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 ) 2023–2007ומעלה לפי רמות המלצה (שנים  95באחוזון  בחינות בגרותנבחני פילוח  :9תרשים 

 

 

 

 ) 2023–2009ומעלה לפי רמות המלצה (שנים  95נבחני הפסיכומטרי באחוזון פילוח  :10תרשים 
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