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 תקציר

ניתוח ההישגים , בהתבסס על כלי המיון לאוניברסיטאות בישראלוקף והוגנות זה נבדקו ת במחקר

 . 2015/16-2013/14 בלימודי שנה א' של סטודנטים שהחלו את לימודיהם בשנים

בעיקר על פי מידת הצלחתו בניבוי מוערך המשמש בברירה להשכלה הגבוהה כלי תוקפו של 

.( גבוה מתוקף הניבוי של 43)ף הניבוי של ציון הסכם ההישגים בלימודים )"תוקף ניבוי"(. נמצא שתוק

גם  במחקר זה נבדק.(. 35.( וממוצע הבגרות )40הציון הפסיכומטרי ) –כל אחד משני מרכיביו בנפרד 

ציון  – 2011תוקף הניבוי של שני ציונים כלליים בבחינה הפסיכומטרית שהוכנסו לשימוש באוקטובר 

בתחומי לימוד מילוליים ושל ציוני הסכם המבוססים עליהם. נמצא ש –בדגש מילולי וציון בדגש כמותי 

 ציונים בדגש כמותי.יש יתרון לבדגש מילולי ובתחומי לימוד כמותיים לציונים  ,תוקףיש יתרון, במונחי 

בדגש מילולי בהחלטות הקבלה לתחומי  בציוניםממצאים אלה מצדיקים את ההמלצה להשתמש 

 דגש כמותי בהחלטות הקבלה לתחומי לימוד כמותיים. ב ובציוניםלימוד מילוליים 

שימוש מכדי לתת פשר למקדמי המתאם שדווחו, הוצגה, באמצעות הדמיה, התועלת המופקת 

יחס הברירה. ההדמיה המחישה שהרווח הנובע ובחזאי, כפונקציה של תוקף הניבוי של החזאי 

יותר ככל שיחס הברירה נמוך יותר. משימוש בחזאי עם תוקף נתון, ובפרט משיפור בתוקפו, גבוה 

מפיקים את התועלת המרבית ממקסימיזציה של תוקף הניבוי הם אשר  והמוסדות לפיכך, החוגים

 הסלקטיביים יותר. 

שאלת ההוגנות בברירה נבדקה ביחס לשפת היבחנות בבחינה הפסיכומטרית )ערבית או עברית( 

מודל הרגרסיה של  – מודלים ה על פי שני כללה בדיקה של הטיה בברירבדיקת ההוגנות ומגדר. 

כלפי . בבדיקת הטיה בברירה ברוח מודל היחס הקבוע של תורנדייק ים של כהן-dוהשוואת  קלירי

הניכרת הטיה בין הא יההטיה ה מידתכש ,מוטה לטובת נבחני ערבית נבחני ערבית נמצא שציון הסכם

יון הפסיכומטרי. בבדיקת הטיה בברירה צשמקורה בהטיה לטובה לממוצע הבגרות ב שמקורהלטובה 

 ים-dהשוואת על פי המודל של  , על פי המודל של קלירי, שממדי ההטיה הם זניחים.נמצאכלפי נשים 

ציון הסכם מוטה מעט לטובת נשים, הטיה שהיא תוצר של העובדה שממוצע הבגרות מוטה ש נמצא

לו פחותה מזו של ממוצע הבגרות. לטובתן והציון הפסיכומטרי מוטה לרעתן, אך מידת ההטיה ש

-( הומחשה, באמצעות הדמיה, כייצוגים-dהשוואת ה )על פי המודל של משמעותם של ממצאי ההטי

בהשוואה  ציון הסכםכאשר הברירה מתבססת על  נבחני ערבית ושל נשיםיתר )הטיה לטובה( של 

 לייצוגם לו הברירה הייתה מתבססת על ההישגים בלימודים.

מחזקים את ההמלצה להשתמש תומכים בשימוש בכלי המיון הקיימים, ווההוגנות  ממצאי התוקף

  בחזאים מרובים בתהליך הברירה להשכלה הגבוהה.
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 מבוא

את כל מי  , לפחות בחלק מהחוגים,אינם יכולים לקבל ללימודיםבישראל המוסדות להשכלה גבוהה 

גישה ב. המוצעים בהם , כיוון שמספר המועמדים עולה על מספר המקומותשפונה אליהם

במדינות העולם להקצאת משאבי השכלה  רווחת, שהיא הגישה ההמריטוקרטית לקבלת תלמידים

נת זכות קדימה נית (, Wikström & Wikström, 2020;2013; טשנר, 2015גולדצויג, גבוהה )

הישגיהם  לחזות את. כדי בלימודים ביותר שצפויים להיות בעלי ההישגים הגבוהיםלמועמדים בקבלה 

: הם הבגרות תעודתמרבית המוסדות בציוני הבחינה הפסיכומטרית ובציוני נעזרים , של המועמדים

ציוני ועל  מבוסס על ציון הבחינה הפסיכומטרית, הלכל מועמד ציון קבלה הנקרא 'ציון סֶכֶם'מחשבים 

גבוהים ביותר וה ,לפי ציון הסכם שקיבלו לכל חוג לימודים מדורגים. המועמדים הבגרות תעודת

)לרציונל ולרקע היסטורי  מתקבלים ללימודים במדרג )שמספרם נקבע על פי מספר המקומות בחוג(

 . (Allalouf, Cohen, & Gafni, 2020של מדיניות הקבלה ושל מרכיביה ראו 

עולה לעיתים תכופות לדיון ציבורי, אשר בו מושמעות ביקורות שונות על השיטה  קבלה זומדיניות 

בין היתר מועלות תהיות בנוגע לכושר החיזוי של ת, ובפרט על השימוש בבחינה הפסיכומטרית. הקיימ

, בפרט , ובתחומי לימוד שוניםבכללהגבוהים  םהבחינה הפסיכומטרית את הישגי המועמדים בלימודי

מעבר לתעודת הבגרות. כמו כן, עולות לעיתים טענות שמערכת המיון, והבחינה  ה לחיזויולתרומת

מגדר, שפה, או שמאופיינות על פי ת מועמדים שונות )וסיכומטרית בפרט, מוטה לרעת קבוצהפ

 משתנים אחרים(.

מערכת על ידי הצגת ממצאים עדכניים על תוקף והוגנות טענות אלה לענות ל מבקש המחקר הנוכחי 

 . בישראל לאוניברסיטאותהמיון 

 תוקף 

שבה ראיות ותאוריה תומכות  המידה" תוקף הוא "גייםסטנדרטים למבחנים חינוכיים ופסיכולו"על פי ה

 ,AERA, APA, & NCME) "בפירושים שניתנים לציוני המבחן עבור השימושים המוצעים בהם

2014, p. 11) .מתארים מקורות אחדים שבהם אפשר להשתמש בתהליך של תיקוף,  הסטנדרטים

של המבחן, וקשרים עם משתנים  כמו: תוכן המבחן, תהליכי התגובה של נבחנים, המבנה הפנימי

מבחן המשמש לברירה, ראיות המבוססות על קשרים עם משתנים אחרים, ובפרט תיקוף באחרים. 

כך, תוקפו של )הקריטריון(, הן הרלוונטיות ביותר. שהוא נועד לנבא ובין מה בין המבחן שעל הקשר 

ו בניבוי ההצלחה מידת הצלחתמבחן המשמש בברירה להשכלה הגבוהה נשפט בעיקר על פי 

 )"תוקף ניבוי"(.  בלימודים

 ,Zwick)  לתואר בוגר ציון שנה א'המדד המקובל ביותר להצלחה בלימודים במחקרי תוקף ניבוי הוא 

2019a .) שכיח פחות,  עשוי להיחשב כקריטריון מתאים יותר, אך השימוש בוציון הגמר לתואר בוגר

 א'בהינתן שציון שנה . ם משום שיש נשירת תצפיות בדרך, וגבעיקר כיוון שהוא זמין רק מאוחר יותר

נתונים שנאספו בארץ ובעולם לציין ש חשוב, הוא לכאורה רק תחליף לקריטריון ה"אולטימטיבי"
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על כך שערכי תוקף הניבוי שמתקבלים בתיקוף מול ציון הגמר אינם נופלים מאלו מעידים באופן עקבי 

קלפר, טורוול ואורן, )(, ולרוב אף גבוהים מהם Zwick, 2006שמתקבלים בתיקוף מול ציון שנה א' )

2014 ;Kennet-Cohen, Bronner, & Oren, 1999).  עוד נציין שהמתאם בין ציון שנה א' לציון

ממחזורים תצפיות  100,000-כמתבסס על , שזה גבוה )ערך 85.הוא על פי נתוני מאל"ו הגמר 

ם כן, שציון שנה א' הוא תחליף טוב א ,ניתן להסיק (., מתקבל למרות קיצוץ התחום הניכראחדים

בפרט, ששימוש בו אינו כרוך בהערכת יתר של וציון הגמר לתואר בוגר,  –לקריטריון האולטימטיבי 

 תוקף הניבוי.

הוא מקדם המתאם של פירסון בין ההישג מיון תוקף הניבוי של כלי  במחקר עלביותר המדד המקובל 

טיפוסיים במחקר כזה מחלישים את מקדם המתאם  שני גורמים לימודים.לבין ההישג ב מיוןבכלי ה

  : טעות מדידה וקיצוץ תחום.הנצפה

)הוא אינו יכול לעלות על השורש הריבועי  מגבילה את המתאם הנצפה בין שני מדדים טעות מדידה

 טעות מדידה קיימת ברוב המשתנים במדעי החברה: של מכפלת המהימנויות של שני המדדים(.

שאנחנו רוצים למדוד.  (קונסטרקטיםמבנים )רובים ליהמדדים שבהם אנו משתמשים הם רק ק

( תלויה בשאלות שאנו מבקשים "תיקון עבור החלשה"ההחלטה אם לתקן עבור טעויות המדידה )

יש לתקן עבור טעות  , ואזהמבניםבקשרים בין  במחקר תאורטי אנו עשויים להתעניין: לשאול

כיוון שבפועל המוסדות משתמשים יישומי ולא תאורטי, ו-קר הנוכחי הוא מעשיהמח. ברם, המדידה

אין מקום לתקן עבור טעות המדידה בכלי המיון. אשר לתיקון עבור בכלים הלא מושלמים הקיימים, 

טעות המדידה בקריטריון, תיקון כזה מאפשר לאמוד את תוקף החזאי לו הקריטריון היה נמדד באופן 

לאחרונה מחקרים שנעשו ב 75.-87.-כ, מהימנות ציון שנה א' לתואר בוגר נאמדה כך, למשלמושלם. 

 .68-כו ,(Beatty, Walmsley, Sackett, Kuncel, & Koch, 2015; Westrick, 2017)בעולם 

 , לדוגמה,אםבהינתן ערכים כאלה, אזי  .(1999כהן, ברונר ואורן, -קנתבמחקר שנעשה בישראל )

המתאם , 80.מהימנות הקריטריון הוא  , ואומדן38.יון ובין הקריטריון הוא המתאם הנצפה בין כלי מ

לתקן במחקרי תוקף  לא מקובל בפרקטיקה .בעקבות תיקונו לטעות מדידה בקריטריון 42.-ל יעלה

כיוון שמתייחסים להישג בפועל בלימודים כאל קריטריון  בגין טעות המדידה בקריטריון,ניבוי 

. התייחסות זו מוצדקת גם לאור העובדה שהחלטות שונות שנוגעות מיםתוקפו מושלמהימנותו וש

 ,Cahan & Gamliel) פרסים וכו' מבוססות על ההישג בפועללמלגות, ל, לקבלה ללימודים מתקדמים

2001) . 

הוא יכול להתבסס רק על לרוב שמגבלה בסיסית מאוד של מחקר התוקף היא  ,אשר לקיצוץ תחום

מועמדים שציון הסכם שלהם היה נמוך מסף הקבלה למשל, , בהקשר הנוכחי. נתוני חלק מהמועמדים

בשל קיצוץ במחקר.  לא יכולים להיכלללא התקבלו ללימודים, ולכן אין להם ציון בקריטריון, והם 

של תו, וגם יהאחרים שמתואמים א מיוןהתחום הזה )של ציון הסכם, וכתוצאה מזה, גם של כל כלי ה

בכך תאם שיתקבלו במחקר יהיו נמוכים ממה שהם באוכלוסיית המועמדים, והקריטריון(, מקדמי המ

כדי . באוכלוסיית המועמדים כולה המיון: יעילות כלי רלוונטיתה הלשאלהם יספקו הערכת חסר בנוגע 

, כלי מיון וקריטריון המתפלגים נורמלית ,למשל ,נניחלהמחיש את האפקט של הערכת החסר, 
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מועמדים שציונם בכלי המיון ללימודים  שמתקבליםנניח . קרב המועמדיםב .50הוא  םשהמתאם ביניה

בין כלי המיון בנסיבות אלה, המתאם  (.המועמדיםמ 16%הוא לפחות סטיית תקן אחת מעל לממוצע )

כדי  .כולה באוכלוסיית המועמדים .50הערך של וזאת לעומת , 24. לקריטריון בקרב המתקבלים יהיה

"תיקון לקיצוץ  –ן סטטיסטי בתיקו משתמשים, המועמדים כולה לוסייתבאוכ מיםלאמוד את המתא

 סטנדרטיםתיקון כזה מומלץ על ידי ה (.Gulliksen, 1987; Sackett & Yang, 2000)תחום" 

 ( ומהווה נוהל שגרתי במחקרי תוקף ניבוי. AERA et al., 2014למבחנים חינוכיים ופסיכולוגיים )

על תוקף הניבוי של כלי המיון  ממצאיםבמחקר זה, יוצגו להלן  בדקושייכרקע לנתוני תוקף הניבוי 

, מקדמי המתאם שיוצגו לא תוקנו עבור טעויות מדידה לעיל הוסברמה של בהתאםארה"ב. ב

מזו הנהוגה במחקרי התוקף במאל"ו  פחות שמרניתבמשתנים וכן תוקנו לקיצוץ תחום )תחת הנחה 

המיון ללימודים המועמדים, נקודה שנתייחס אליה בהמשך(.  בנוגע למידת ההטרוגניות של אוכלוסיית

בית ( ועל ציוני ACTאו  SAT)כניסה סטנדרטי לתואר ראשון בארה"ב מתבסס על הציונים במבחן 

 Westrick et, למשל, ראו)עדכניים התיכון )ממוצע הציונים או דירוג בבית הספר(. מחקרים  הספר

al., 2019; Westrick, Le, Robbins, Radunzel, & Schmidt, 2015 ) ששני כלי המיון הם מראים

 הוא בית הספר התיכון ציוני ממוצע הניבוי של תוקף )כשחזאים תקפים של ביצוע אקדמי עתידי 

כאשר בנוסף, . .(51הוא  SATאו  ACT מבחני הכניסה הסטנדרטיים תוקף הניבוי שלו ,.53.-58

מתאם למשל, ) האקדמייםרמת החיזוי של ההישגים  תמשתפר משני כלי המיוןמשלבים את הציונים 

  (.ושל ממוצע ציוני בית הספר התיכון SATלצירוף של  61.מרובה של 

 הוגנות

האחת, האם שיעור המתקבלים מן הקבוצות בדיקת ההוגנות של כלי מיון עוסקת בשתי שאלות: 

כלי המיון עוצמת הקשר בין השונות, בהסתמך על ביצועיהן בכלי המיון, הוא הוגן? והשנייה, האם 

בין עוסקת באיכות הברירה  השאלה הראשונהניתן לומר ש? השונות תבקבוצו לקריטריון דומה

 תוקף)הקבוצות  בתוךעוסקת באיכות הברירה  הקבוצות )הטיה בברירה(, והשאלה השנייה

הוגנות, ל זו שמקושרת באופן טיפוסישאלה של הטיה בברירה, שהיא להלן נרחיב ב .דיפרנציאלי(

 דיפרנציאלי. תוקףואח"כ נתייחס בקצרה לשאלה של 

תוצאותיהם של מבחני כניסה סטנדרטיים מצביעות לעיתים קרובות על הבדלים ניכרים בממוצעי 

מוצא אתני. לאור זאת, מושמעת לא או  של קבוצות שנבדלות זו מזו במשתנים כמו מגדרהציונים 

מבצעת במבחן שנה שהמבחנים מפלים לרעה את הקבוצה אחת בציבור או בעיתונות הפופולרית הטע

 (AERA et al., 2014) בממוצע פחות טוב מקבוצה אחרת. מפרספקטיבה פסיכומטרית יש הסכמה

ושיש לקשר את בדיקת הבדלי ביצוע בין קבוצות אינם יכולים, כשלעצמם, להעיד על חוסר הוגנות, ש

למענו הוא נוצר. בהתאם לכך, הוצעו בספרות שההוגנות של מבחן או תהליך מיון עם הקריטריון 

)לסקירה והשוואה בין המודלים ראו, למשל,  מודלים שונים, או הגדרות שונות, להטיה בברירה

Darlington, 1971; Petersen & Novick, 1976) המודלים השונים נבדלים ביניהם באופן שבו הם .

צוע בקריטריון במצב הוגן. כפי שמציינים ממשיגים את הזיקה שמתקיימת בין הביצוע במבחן לבי



6 

, השוני בין ההגדרות נובע משוני בשיפוטים ערכיים )לרוב סמויים( בנוגע לחשיבות הכותבים שלעיל

היחסית של שיקולים מריטוקרטיים )קבלת המועמדים שסיכויי ההצלחה שלהם בלימודים הם 

מקבוצות המתקבלים  שיעורירה על ההשלכות של תהליך הברהגבוהים ביותר( ושיקולים חברתיים )

: שפת דיכוטומיים לשני משתני רקעתיבדק הוגנות מערכת המיון ביחס במחקר זה  (.חברתיות שונות

. בדיקת גברים( –נבחני עברית( ומגדר )נשים  –בחני ערבית היבחנות בבחינה הפסיכומטרית )נ

( Cleary, 1968של קלירי )מודל הרגרסיה  –יישום שתי הגדרות להוגנות ההוגנות תתבסס על 

  (.Thorndike, 1971ים של כהן, ברוח מודל היחס הקבוע של תורנדייק )-d שוואתוה

סקירה אצל  ראו)והרווחת ביותר בספרות המקצועית  (AERA et al., 2014)ההגדרה המומלצת 

Zwick, 2006 ) יר הטיה מבוססת על מודל הרגרסיה של קלירי. מודל זה מגדבברירה  הוגנותלבדיקת

עושה ניבויים שהם קו רגרסיה משותף לניבוי הקריטריון על ידי החזאי )כלי המיון( מצב שבו כרה יבבר

 ,כאשר הניבויים נמוכים מדיבאופן שיטתי נמוכים מדי או גבוהים מדי עבור חברי קבוצה מסוימת. 

זאי מוטה לטובת נאמר שהחזאי מוטה לרעת חברי הקבוצה, וכאשר הניבויים גבוהים מדי, נאמר שהח

חישוב הסטייה הממוצעת של ציון הקריטריון נבדקת על ידי על פי הגדרה זו רה יהטיה בברהקבוצה. 

בפועל של חברי קבוצה מסוימת מציון הקריטריון המנובא מקו רגרסיה שמחושב מעבר לקבוצות או 

 .בקבוצות שונותהשוואת קווי הרגרסיה של הקריטריון על החזאי על ידי 

, למשל, ראו) מקובלותהנחות כמה נגזרת, תחת של כהן ים -dהמתבססת על השוואת גישה ה

Darlington, 1971), שמתייחסים למודלים בולטת דוגמה  , שמהווהמודל היחס הקבוע של תורנדייקמ

בגישה זו משווים את הפער בין ממוצעי שתי הקבוצות בחזאי לפער ביניהן הייצוג הקבוצתי.  לסוגיית

)המצב הטיפוסי(,  הן בחזאי והן בקריטריוןכאשר הקבוצה הנדונה נמוכה יותר כך, למשל,  בקריטריון.

, מסיקים שהחזאי מוטה לרעת הפער בין הקבוצות בקריטריון קטן יותר מאשר בחזאיאזי אם 

 הקבוצה.  טובתלגדול יותר מאשר בחזאי, מסיקים שהחזאי מוטה בקריטריון  , ואם הפערהקבוצה

 :יגיעו שתי הגישות למסקנות שונות לגבי מידת ההוגנות של תהליך ברירה מסויםבמרבית המקרים 

, שנותנת משקל גדול ים-dהשוואת בין הקבוצות בחזאי ובקריטריון, הגישה של  עם פערים נתונים

ופחות להסקה על הטיה לרעת הקבוצה החלשה  הסקה עללתיטה יותר  יותר לשיקולים חברתיים,

רק כאשר תוקף הניבוי . , שמדגיש את העיקרון המריטוקרטילמודל הרגרסיההטיה לטובתה בהשוואה 

שחר, -לכדו שתי הגישות )בלר ובןתהוא מושלם או שאין הבדל בין ממוצעי הקבוצות בקריטריון י

1983 ;Darlington, 1971; Petersen & Novick, 1976 .) 

עדכניים ממצאי מחקרים  רסיה.ממצאים על הוגנות כלי המיון בארה"ב מתבססים רק על מודל הרג

( מעידים על Sanchez, 2013) ACT-והSAT (Marini et al., 2019 )-הוגנות של מבחן הבנוגע ל

( הן על ידי מבחן הכניסה והן על ידי והיספנים הטיה לטובת קבוצות מיעוט אתניות )סטודנטים שחורים

 קבלת ביחס לנשים. תמונה הפוכה )הטיה לרעה( מת. ממוצע ציוני בית הספר התיכון

 ובפרט את הממצא משקפים תמונה טיפוסית של תוצאות מחקרי הוגנותהממצאים שתוארו לעיל 

כמו  נים היו נמוכים יותר,שהישגיהן במבח קבוצות מיעוט לטובתמבחני כניסה סטנדרטיים מוטים ש

 ל הרגרסיהמוד שחורים בארה"ב. בהינתן ממצא לא אינטואיטיבי זה ועל רקע ביקורות שונות על
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Zwick, 2019b)) ,להציג גם את היישום של הגישה של השוואת  בחרנוd-גם גישה זו עוררה ים .

עבודות (. Petersen & Novick, 1976)במודל  ביקורת שנוגעת, בין היתר, לסתירה לוגית פנימית

רת זו, ( הציגו פיתוחים שנועדו להתמודד עם ביקוCahan & Gamliel, 2006למשל, שנעשו בהמשך )

הבחירה להציג את שתי הגישות תורמת . בברירהחקירת הוגנות ב גישה זו פחות מקובלת , ככלל,אך

 ממדיעל  ותההטיה )כאמור, המסקנ כיוון: ראשית, התכנסות של שתי ההגדרות מבחינת בשני מובנים

כפי נית, של הממצאים, וש איתנות( יכולה לספק אינדיקציה על מידת השונות בדרך כלליהיו ההטיה 

 ;Cole & Zieky, 2001קונצנזוס ) כדילטרם הבשילה  ההגדרה של הוגנות בברירהשנרמז לעיל, 

Zwick, 2019b) היא על ידי  זאת קףוהדרך הנאותה לש, ערכיתסוגיה  היאבמהותה , בין היתר כי

 הצגת זוויות מבט שונות. 

די השוואת תוקף הניבוי של כלי המיון נבדק על י ,דיפרנציאלי תוקף ההיבט השני של הוגנות כלי מיון,

מעידים על תוקף ניבוי נמוך יותר, SAT (Marini et al., 2019 )-בנוגע להממצאים  בקבוצות השונות.

, בקרב קבוצות מיעוט אתניות )בהשוואה בית הספר התיכוןהן של מבחן הכניסה והן של ממוצע ציוני 

תר בקרב נשים )בהשוואה לתוקף בקרב גברים(. לתוקף בקרב סטודנטים לבנים( ועל תוקף גבוה יו

החלטה )ולא -מבוססי(, שמדווחים במונחי סטטיסטים Sanchez, 2013) ACT-הממצאים בנוגע ל

 הבדלים עקביים בין הקבוצות בעניין זה. מצביעים עלאינם מי מתאם(, דמקבמונחי 

 של מטרות המחקר וייחודו סיכום

בישראל.  לאוניברסיטאותמערכת המיון על תוקף והוגנות ם עדכנייהצגת ממצאים מטרת המחקר היא 

מבוססים על ניתוח ההישגים האקדמיים של סטודנטים שהחלו את לימודיהם  ממצאים אלה

)המחזורים האחרונים אשר עמדו לרשותנו בעת  2015/16-2013/14בשנים בישראל באוניברסיטאות 

 . ביצוע המחקר(

בגרות וציון ממוצע ה, הבחינה הפסיכומטרית) ל כלי המיוןם שמידת הצלחת תיבדקבשאלת התוקף 

בברירה בלימודים באוניברסיטה. שאלת ההוגנות  'ההישגים האקדמיים בתום שנה אבניבוי הסכם(, 

תכלול בדיקה של הטיה בדיקת ההוגנות . תיבדק ביחס לשפת היבחנות בבחינה הפסיכומטרית ומגדר

, ובדיקה של תוקף ים של כהן-dוהשוואת  רסיה של קלירימודל הרג – בברירה על פי שני מודלים 

  דיפרנציאלי.

; 2007כהן וברונר, -למשל, אורן, קנתהמיון )במאל"ו נעשים באופן שוטף מחקרים על תוקף כלי 

וכן מחקרי  ,( Oren, Kennet-Cohen, Turvall, & Allalouf, 2014; 2014קלפר, טורוול ואורן, 

כהן, טורוול ואורן, -)למשל, קנתלקבוצות שפה ומגדר ת, ובפרט ביחס שונו הוגנות ביחס לקבוצות

2011 ;Gafni, Beller, & Bronner, 2000; Kennet-Cohen, Turvall, & Oren, 2014; Turvall, 

Bronner, Kennet-Cohen, & Oren, 2008)הראשונים  הנוכחי הם . מחזורי הלומדים במחקר

)גפני,  2012-השינויים שהוכנסו בה בפסיכומטרית אחרי שכוללים סטודנטים שנבחנו בבחינה ה

במתכונת מן הסטודנטים בשלושת המחזורים שלעיל בהתאמה נבחנו  81%-ו 70%, 38% –( 2014

 . ובמובן זה הם מספקים מידע עדכני וייחודי החדשה
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 מערכת המיוןתוקף 

 שיטה

 המדגם

ל אשר למדו בשנה א' במחזורים על נתוני סטודנטים בשש אוניברסיטאות בישראנעשה  המחקר

רשומות של סטודנטים  53,212התבסס על המחקר (. 2015/16( עד תשע"ו )2013/14תשע"ד )

במוסד ומחזור )בהמשך  יםיחידת עיבוד מוגדרת כחוג לימוד .יחידות עיבוד 613-אשר למדו ב

לתיאור "יחידת  נשתמש, לשם פשטות, במונח "סטודנט" לתיאור "רשומה של סטודנט" ובמונח "חוג"

חוג  .ריון ובכל החזאים )יפורטו בהמשך(בקריטציונים אם היו ברשותנו  עיבוד"(. סטודנט נכלל במחקר

 סטודנטים. 20כלל במחקר אם למדו בו לפחות נ

 משתני המחקר

 :קריטריון

 (100-10)סולם  ציון שנה א' בלימודי הבוגר

 חזאים:

 (125-5 סולם) בונוסים כולל, באוניברסיטאות ושבשח כפי(, בגרות) הבגרות תעודת ציוני ממוצע

 (:50-150)סולם  1הפסיכומטרית הבחינה בתחומי ציונים

  (מילולי) מילולית בחשיבה הציון

  (כמותי) כמותית בחשיבה הציון

 (אנגלית) באנגלית הציון

 (:800-200)סולם  הפסיכומטרית בבחינה כלליים ציונים

 בתחוםשקל הציון בתחום החשיבה המילולית ומשקל הציון מ שבותחומי, -רב פסיכומטרי ציון

 באנגלית הציון של ממשקלו כפולים הכמותית החשיבה

 שלושהמשקלו של הציון בתחום החשיבה המילולית הוא פי  שבו, בדגש מילולי פסיכומטרי ציון

 האחרים מהציונים אחד כלממשקל 

 שלושהום החשיבה הכמותית הוא פי משקלו של הציון בתח שבובדגש כמותי,  פסיכומטרי ציון

 האחרים מהציונים אחד כלממשקל 

                                                           
ציוני הבחינה הפסיכומטרית וכן ציוני הסכם המבוססים עליהם נקבעו על פי הבחינה שבה התקבל הציון הפסיכומטרי   1

 ותר, ובתנאי שנעשתה לפני תחילת הלימודים. תחומי הגבוה בי-הרב
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 הכללי והציון הבגרות ממוצע של שווים במשקלות כצירופים המחושבים, סכם ציוני

 מחזורים , על פי נתוני המועמדים לומחזור מוסדל המועמדים בקרב הפסיכומטרית בבחינה

 :(למוסד ומחזוררב המועמדים בק 10 סטיית תקןו 50ממוצע עם ) 1991/92-1992/932

 תחומי-הרב הפסיכומטרי והציון הבגרות ממוצע של צירוף שהואתחומי, -רב סכם ציון

 מילולי בדגש הפסיכומטרי והציון הבגרות ממוצע של צירוף שהוא, מילולי בדגש סכם ציון

 כמותי בדגש הפסיכומטרי והציון הבגרות ממוצע של צירוף שהוא, כמותי בדגש סכם ציון

 עיבוד הנתונים

 חושבו: אחד מהחוגים בכל 

 המחקר משתני של תקן וסטיות ממוצעים . 1

 לקיצוץ התיקון. מהחזאים אחד לכל הקריטריון בין ,תחום לקיצוץ מתוקנים, פירסוןמתאם  מקדמי . 2

. תחומי-רבה סכםה ציון( התבסס על ההנחה שהברירה נעשתה על פי Gulliksen, 1987) תחום

משוקלל של הממוצע הבקרב המועמדים שימש שורש  זה משתנה של התקן תלסטיי כאומד

 במחזורים  לחוג במוסד ומחזורתחומי בקרב המועמדים -רבה סכםה ציוןשונות 

1992/93-1991/92 (8.5.)  

לפי  השוניםשל הסטטיסטים )במספר הסטודנטים בחוג( ממוצעים משוקללים יוצגו בפרק התוצאות 

 כל תחומי הלימוד.ומעבר ל תחום לימודים

  

                                                           
 שעומדים לרשותנוהאחרונים שהם מחזורי המועמדים   2
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 תוצאות

 הקריטריון והחזאיםממוצעים וסטיות תקן של 

  מוצגים ממוצעים וסטיות תקן של משתני המחקר. 1בלוח 

 

 המחקר משתני של תקןסטיות ו ממוצעים  :1לוח 

תחום 

 3לימודים

 מספר
ציון 

 שנה א'

 ציוני סכם

 בגרות

 ציוני הבחינה הפסיכומטרית

 ציונים בתחומי הבחינה ציון פסיכומטרי כללי

 סטוד' חוגים
 -רב

 תחומי
 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 אנגלית כמותי מילולי

 רוח
 ואמנויות

120 5232 
83.6 55.5 55.9 55.1 98.6 592.3 597.5 587.0 116.8 112.2 122.9 

9.3 9.0 9.1 8.9 8.3 75.4 77.3 77.4 15.6 16.3 16.8 

 חברה
 מילולי

132 13406 
83.7 56.4 56.6 56.2 98.6 585.2 587.1 583.3 115.6 113.9 115.6 

9.0 7.4 7.6 7.4 7.4 66.3 69.2 67.4 14.1 14.1 17.4 

 2178 12 משפטים
82.9 65.6 65.8 65.2 105.5 677.9 680.6 675.4 132.1 129.8 132.7 

8.1 4.7 4.8 4.8 5.8 39.3 41.4 42.1 9.3 10.1 12.3 

חברה 
 כמותי

40 5610 
79.4 61.9 61.6 62.0 102.3 643.4 638.6 648.3 123.2 127.5 124.8 

10.2 6.0 6.2 5.9 6.6 50.3 53.8 50.7 11.5 10.9 14.8 

מדעים 
 ביולוגיים

51 4269 
79.7 62.1 62.1 62.0 104.0 647.4 646.3 648.5 124.9 125.9 127.8 

11.7 5.8 6.0 5.8 6.1 54.8 57.7 55.9 12.1 11.9 15.1 

מדעים 
 פיסיקליים

37 1724 
77.1 63.4 63.0 63.7 105.3 655.6 648.3 662.9 123.7 130.1 128.9 

13.6 6.4 6.8 6.2 6.3 57.5 63.6 55.5 13.7 11.1 15.4 

מדעים 
 מדויקים

43 4756 
74.1 67.1 66.6 67.4 108.1 679.8 670.3 689.3 127.6 135.9 131.1 

14.3 4.7 5.0 4.5 5.2 43.2 49.3 41.3 11.1 8.5 13.4 

הנדסה 
 ואדריכלות

91 9111 
77.5 64.8 64.4 65.1 106.5 671.4 660.7 682.2 125.7 135.2 129.0 

9.9 5.0 5.3 4.8 5.7 42.1 48.8 39.6 11.1 8.1 14.2 

 1827 20 רפואה
87.0 72.0 72.0 71.7 111.1 730.3 728.3 732.6 139.4 141.1 140.8 

5.6 3.7 3.7 3.7 4.4 26.3 28.3 28.0 6.3 6.4 8.0 

עזר 
 רפואה

67 5099 
82.4 59.2 59.2 59.2 101.2 609.2 607.3 611.1 118.8 120.5 117.2 

7.7 6.6 6.7 6.6 7.3 51.4 53.9 53.8 11.5 12.1 16.3 

 53212 613 סך הכול
80.7 61.1 61.1 61.1 102.8 633.6 630.9 636.3 122.1 124.5 124.1 

10.1 6.4 6.6 6.4 6.7 55.6 59.1 56.1 12.5 11.9 15.4 

                                                           
 .1מוצג בנספח הרכב החוגים בתחומי הלימוד השונים   3
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בני השוואה  םאשר לממוצעי המשתנים, יש להזכיר שציוני שנה א' אינם מכוילים בין חוגים, ולכן אינ

 המתאם בין הקריטריון לחזאים בתוך חוג. מסיבה זו יש לחשב את מקדמי. 4בין תחומי לימוד שונים

ניתן להתרשם מממדי קיצוץ התחום של משתנה הברירה, בהתייחס לסטיות התקן של המשתנים, 

 4.7או  רפואהב 3.7תחומי, אם משווים את סטיות התקן שלו בקרב הלומדים )-רבהסכם ציון ה

ים במוסד ומחזור )שהוגדרה ( לסטיית התקן שלו מעבר לכל המועמדמדעים מדויקיםאו ב משפטיםב

ממדי קיצוץ  .5(.58) במוסד ומחזור לחוג( או לסטיית התקן הממוצעת שלו בקרב המועמדים 10

תחומי בקרב -את סטיות התקן של הציון הפסיכומטרי הרבהתחום ניכרים אף יותר כשמשווים 

סלקטיבי כמו  בתחום 26-ל רוח ואמנויותבתחום לימודים פחות סלקטיבי כמו  75הלומדים )בין 

 (.2020מאל"ו, ) מעבר לכל הנבחנים בבחינה הפסיכומטרית( 100)מעל לסטיית התקן שלו  (רפואה

  את הצורך לתקן לקיצוץ תחום את המתאמים המחושבים בקרב הלומדים.  ממחישיםממצאים אלו 

 תוקף הניבוי של החזאים

מוצגים  2בנספח  לקיצוץ תחום(.מקדמי המתאם בין החזאים לקריטריון )מתוקנים מוצגים  2בלוח 

 מקדמי המתאם הנצפים בין החזאים לקריטריון. 

                                                           
גם יכולת ההשוואה של ממוצעי ציוני הסכם בתחומי לימוד שונים היא מוגבלת: כיוון שציוני הסכם מחושבים בתוך מוסד   4

 לימודים, הם אינם בני השוואה בין תחומי לימוד שנלמדים בהרכב שונה של מוסדות.)ומחזור( 
 שהיא הערך )השמרני( שאליו תוקנו המתאמים במחקר זה  5
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 בין החזאים לקריטריון פירסון מתאמי : 2לוח 

תחום 
 לימודים

 ציוני סכם

 בגרות

 ציוני הבחינה הפסיכומטרית

 ציונים בתחומי הבחינה ציון פסיכומטרי כללי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 לימילו

 בדגש
 כמותי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 אנגלית כמותי מילולי

 רוח
 ואמנויות

.46 .46 .45 .37 .40 .41 .38 .37 .31 .31 

 חברה
 מילולי

.41 .41 .40 .31 .39 .40 .37 .37 .30 .28 

 28. 24. 36. 32. 38. 36. 30. 34. 37. 35. משפטים

חברה 
 כמותי

.44 .43 .44 .39 .39 .36 .39 .32 .34 .24 

מדעים 
 ביולוגיים

.48 .47 .49 .38 .45 .42 .46 .36 .42 .32 

מדעים 
 פיסיקליים

.54 .53 .54 .45 .49 .47 .50 .42 .44 .33 

מדעים 
 מדויקים

.54 .53 .55 .46 .50 .47 .52 .42 .47 .35 

הנדסה 
 ואדריכלות

.45 .44 .46 .39 .40 .38 .40 .33 .34 .28 

 23. 29. 25. 34. 32. 33. 31. 34. 33. 33. רפואה

עזר 
 רפואה

.26 .27 .25 .21 .26 .26 .24 .22 .17 .22 

 28. 33. 34. 39. 39. 40. 35. 42. 43. 43. סך הכול

 

של כל הניבוי  גבוה מתוקף .(43) תחומי-, תוקף הניבוי של ציון הסכם הרבמעבר לכל תחומי הלימוד

. העובדה .(35.( וממוצע הבגרות )40תחומי )-הפסיכומטרי הרב הציון –אחד משני מרכיביו בנפרד 

שלציון הפסיכומטרי יש  מעידה ציון הסכם גבוה מתוקף הניבוי של ממוצע הבגרותהניבוי של שתוקף 

 בכלקה לתחומי לימוד: וממצא זה מתקיים גם בחלתרומה לניבוי הקריטריון מעבר לממוצע הבגרות. 

וי של ציון הסכם מתוקף הניבוי של ממוצע הבגרות, כאשר הפער, תחומי הלימוד גבוה תוקף הניב

מדעים בו מילולי חברהב. )10שמעיד, כאמור, על תרומתו של הציון הפסיכומטרי לניבוי, נע בין 

תחומי הלימוד, אך לא בכולם, גבוה תוקף הניבוי של  במרביתבמקביל, (. רפואה. )ב02-( לביולוגיים

. 02-( לרוח. )ב06הציון הפסיכומטרי, כשהפער בכיוון זה נע בין  ציון הסכם מתוקף הניבוי של

( זהה תוקף הניבוי של ציון הסכם לתוקף עזר רפואהו רפואה) בשני תחומי לימוד(. חברה מילולי)ב

תרומתו של הציון  הוא נמוך ממנו.( משפטים)נוסף  יםהניבוי של הציון הפסיכומטרי, ובתחום לימוד

ע הבגרות לניבוי הקריטריון )שיש לה חשיבות פרקטית( היא, אם כן, ניכרת הפסיכומטרי מעבר לממוצ

הן מעבר לכל תחומי הלימוד, והן  ,ייותר מתרומתו של ממוצע הבגרות מעבר לציון הפסיכומטר



13 

הפסיכומטרי גבוה של הציון בחלוקה לתחומי לימוד, והיא השתקפות של העובדה שתוקף הניבוי 

והן בחלוקה לתחומי לימוד )להוציא רות, הן מעבר לכל תחומי הלימוד, מתוקף הניבוי של ממוצע הבג

 (.זהיםשל שני החזאים התקפים שם , חברה כמותיאת 

מעבר לכל תחומי הלימוד, תוקף הניבוי ש אשר לציונים בשלושת תחומי הבחינה הפסיכומטרית נמצא

בהתאמה( ותוקף הניבוי  ,.33-. ו34של הציון בחשיבה מילולית ושל הציון בחשיבה כמותית דומים )

רוח מילוליים )לימוד .(. עם זאת, בחלוקה לתחומי לימוד, בתחומי 28של הציון באנגלית נמוך יותר )

נמצא יתרון לציון בחשיבה מילולית על פני הציון בחשיבה כמותית, ( משפטיםו חברה מילולי, ואמנויות

לציון בחשיבה כמותית על פני הציון  יתרון( נמצא עזר רפואהובתחומי לימוד כמותיים )למעט ב

 מילולית. בחשיבה 

גבוה תוקף הציון הפסיכומטרי בדגש מילולי מתוקף הציון מילוליים כתוצאה מכך, בתחומי לימוד 

, ובתחומי לימוד כמותיים תחומי(-הפסיכומטרי בדגש כמותי )וגם מתוקף הציון הפסיכומטרי הרב

סיכומטרי בדגש כמותי מתוקף הציון הפסיכומטרי בדגש ( גבוה תוקף הציון הפעזר רפואה)למעט ב

, הנדסה ואדריכלותוחברה כמותי תחומי, להוציא את -מילולי )וגם מתוקף הציון הפסיכומטרי הרב

 הם זהים(.  םשבה

דפוס דומה של יחסי מתאמים מתקיים גם ביחס לשלושת ציוני הסכם: בתחומי לימוד מילוליים התוקף 

תחומי( ובתחומי -)לעיתים זהה לתוקף ציון הסכם הרבלולי הוא הגבוה ביותר סכם בדגש מיהשל ציון 

התוקף של ציון הסכם בדגש כמותי הוא הגבוה ביותר )לעיתים ( עזר רפואה)למעט בלימוד כמותיים 

באופן תחומי(. ההבדלים בין המתאמים של שלושת ציוני הסכם הם, -זהה לתוקף ציון הסכם הרב

בין המתאמים של שלושת הציונים הפסיכומטריים הכלליים, אך, כאמור,  מההבדלים, קטנים כללי

ן הסכם בדגש מילולי בהחלטות והדפוס הוא דומה. ממצאים אלו מתקפים את ההמלצה להשתמש בצי

 הקבלה לתחומי לימוד מילוליים ובציון הסכם בדגש כמותי בהחלטות הקבלה לתחומי לימוד כמותיים.

 זאיםהתועלת הנובעת מהשימוש בח

של מבחן, הוא מושג שקשה לתת לו הניבוי חוקרים לא מעטים ציינו שמקדם מתאם, כמדד לתוקף 

 ,Rosenthal & Rubin, 1982; Sackett, Borneman, & Connelly, 2008; Schraderפירוש )

אחת  (.2012הוצעו דרכים שונות לתת פשר למקדם המתאם בין חזאי לקריטריון )כהן,  (.1965

 של המתקבלים על סמך החזאי, רמת הביצוע הצפויה בקריטריון להציג אתהיא  וצעותהמהדרכים 

, כפי שיודגם )שיעור המתקבלים מבין המועמדים( תוקף הניבוי של החזאי ויחס הברירה כפונקציה של

זאת נדרשים ציוני הקריטריון של כל המועמדים, שלא קיימים, כמובן, כיוון כדי לעשות  להלן.

לא התקבלו אין ציוני קריטריון. הפתרון לכך הוא לעשות הדמיה של אוכלוסיית שלמועמדים ש

 ., בין החזאי לקריטריוןבמחקר התקבלש המתאם,המועמדים על סמך 

הוגדרה אוכלוסייה חזאים  5-עבור כל אחד מלהלן יתוארו השיטה והתוצאות של הדמיה כזו. 

קריטריון )"ציון שנה החזאי הנדון ו ים:משתנבשני נורמלית -דומתפלגת ש היפותטית של מועמדים

תחומי )"פסיכומטרי"(, תואם ממוצע הבגרות -: תואם הציון הפסיכומטרי הרבחמשת החזאים היו .א"(
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, וחזאי עם תוקף "(הגרלהחזאי עם תוקף אפס )"תחומי )"סכם"(, -)"בגרות"(, תואם ציון הסכם הרב

 .1וסטיית תקן  0שתנים נקבעו ממוצע לכל המ. "("ציון שנה א –מושלם )הקריטריון עצמו 

., 43-ו .35., 40-, כ2ובין הקריטריון נקבעו, בהתבסס על לוח  סכםו בגרות, פסיכומטריהמתאמים בין 

 , בהתאמה. 1-ו 0-ובין הקריטריון נקבעו כציון שנה א ו הגרלהבהתאמה, והמתאמים בין 

יחסי ברירה ב, החזאיבהתבסס על  אחרי שהוגדרה אוכלוסיית המועמדים נעשו בה תהליכי ברירה,

בכל צירוף של חזאי ושל יחס ברירה נבדק ממוצע הציונים בקריטריון בקרב המתקבלים. כך,  שונים.

מהמועמדים הגבוהים  30%נבחרו  ,0.3היה  ויחס הברירה פסיכומטרי הלמשל, כאשר החזאי הי

 שלהם. ציון שנה אוחושב ממוצע פסיכומטרי, בביותר 

 את תוצאות ההדמיה. מציג 1תרשים 

 

 בקרב 1 תקן וסטיית 0 ממוצע בהינתן) המתקבלים בקרב א שנה ציון ממוצע  :1תרשים 

 6הברירה ויחס הממיין החזאי של כפונקציה (המועמדים

 

התוצאות ממחישות מספר עקרונות חשובים בנוגע לתועלת הכלים המשמשים למיון המועמדים 

נמדדת כאן על שיותר, כך תועלת המיון )נמוך בישראל. ראשית, ככל שיחס הברירה  טאותלאוניברסי

שמפיקים את התועלת  )והמוסדות( יותר. במילים אחרות, החוגים גדולה (שנה א ןציוידי ממוצע 

                                                           
. בתרשים זה, וכן בתרשימים הבאים, הנקודות 0.01בצעדים של  1-ל 0.01עבור יחסי ברירה שבין ההדמיה נעשתה   6

 (.smoothingחוברו באמצעות החלקה )
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הסלקטיביים )והמוסדות(  החוגים המרבית ממיון מועמדים באמצעות חזאי עם תוקף ניבוי נתון הם

מיון על הבגרות קטנה מזו של ממוצע ת, עבור כל יחס ברירה נתון, תועלת המיון על סמך ביותר. שני

חוג נניח למשל,  ,הסכם מניב את התועלת הגבוהה ביותר. כך בציוןהפסיכומטרי ושימוש סמך הציון 

יהיה ממוצע ציון שנה בלבד . אם המיון מתבסס על ממוצע הבגרות בלבד מהמועמדים 10%מקבל ש

של  'יהיה ממוצע ציון שנה אבלבד  הציון הפסיכומטריאם המיון מתבסס על  ,0.62 תקבליםשל המ 'א

. 0.76של המתקבלים  'יהיה ממוצע ציון שנה א ציון הסכםואם המיון מתבסס על , 0.70 המתקבלים

מיון מה ששקול ל ,הגרלה המיון מתבסס עלאם  :י נקודות התייחסותתניתן להשוות תוצאות אלו לש

אם . לעומת זאת, 0היה ימתקבלים הבעל תוקף אפסי, הרי שממוצע ציון שנה א' של  חזאיעל סמך 

 , מה ששקול למיון על סמך חזאי בעל תוקף מושלם,ידוע לנו( השנה א' )לו הי ןציו המיון מתבסס על

  .1.76היה י הרי שממוצע ציון שנה א' של המתקבלים

של  תוקף הניבויש( Brogden, 1946יח ברוגדן )את העיקרון שהוכ מדגימים ו לעילהממצאים שתואר

ציון , הפער בין ממוצע השתוארבדוגמה  :מצא ביחס ישר לגודל התועלת המופקת משימוש בונ חזאי

המתקבלים על סמך חזאי בעל תוקף מושלם לבין ממוצע המתקבלים על סמך הגרלה  של שנה א'

., מניב קבוצת 43שלו  י, שתוקף הניבו. במצב כזה, שימוש בציון הסכםסטיות תקן 1.76עומד על 

המתקבלים על סמך ( מזה של 43.0*1.76)סטיות תקן  0.76-שממוצע ציוניה גבוה במתקבלים 

ס ברירה נתון, היחס בין חעבור כל אחד מהחזאים: בי 1קשר זה מתקיים ומודגם בתרשים . הגרלה

 וקף הניבוי של החזאי.זהה לת ציון שנה אגובה העקומה של החזאי ובין גובה העקומה של 

 

 מערכת המיון הוגנות

 שיטה

 המדגם

במחקר לשתי בדיקות ההוגנות הוא המדגם שתואר הסופיים שממנו נגזרו המדגמים  הראשוניהמדגם 

 . סטודנטים בחוג 20, ללא הדרישה של לפחות תוקףה

טרית נבחן בבחינה הפסיכומ שהסטודנט נוספו התנאים בבדיקת ההוגנות ביחס לשפת היבחנות

המדגם הסופי  סטודנטים מכל שפת היבחנות. 5לפחות  למד בחוג שבושהוא ו, בעברית או בערבית

  חוגים. 340-מסטודנטים  34,613 כלל

הוא למד בחוג שו, שהמגדר של הסטודנט היה ידוע נוספו התנאיםבבדיקת ההוגנות ביחס למגדר 

 .חוגים 588-מסטודנטים  50,413 המדגם הסופי כללסטודנטים מכל מגדר.  5בו לפחות ש
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 משתני המחקר

 . התוקףמחקר בלעיל משתני המחקר היו זהים למשתנים אשר תוארו 

 עיבוד הנתונים

בכל בדיקת הוגנות הוגדרו שתי קבוצות: קבוצת מוקד )נבחני ערבית בבדיקת ההוגנות ביחס לשפת 

ני עברית בבדיקת ההוגנות היבחנות; נשים בבדיקת ההוגנות ביחס למגדר( וקבוצת התייחסות )נבח

 ביחס לשפת היבחנות; גברים בבדיקת ההוגנות ביחס למגדר(.

 בכל אחד מהחוגים: בכל בדיקת הוגנות, חושבו 

 בכל קבוצה )מוקד והתייחסות( המחקר משתני של תקן וסטיות ממוצעים .1

בכל  לחזאים ן, בין הקריטריותחום לקיצוץ מתוקנים, פירסוןמתאם  מקדמידיפרנציאלי:  תוקף .2

  קבוצה )מוקד והתייחסות(

 : לפי שני המודלים האלה בברירה הטיה .3

 מודל הרגרסיה של קלירי )"קלירי"( לפי

)מוקד  לשתי הקבוצותראשית, ציון הקריטריון תוקנן על פי הממוצע וסטיית התקן מעבר 

השוואה בין חוגים,  בחוג. התקנון בוצע על מנת להביא את ציוני הקריטריון לסולם ברוהתייחסות( 

כיוון שהתוצאות המוצגות הן ממוצעים מעבר לחוגים שונים. שנית, עבור כל אחד מן החזאים 

. שלישית, עבור קבוצת המוקד לשתי הקבוצותחושבה משוואת רגרסיה לניבוי הקריטריון מעבר 

לבין  חושבה הסטייה הממוצעת בין ציון הקריטריון המנובא על פי משוואת הרגרסיה המשותפת

חיובי מבטא הטיה לטובת קבוצת המוקד וערך  הציון בפועל )ציון מנובא פחות ציון בפועל(. ערך

 שלילי הטיה לרעתה. 

 ים"(-d)"הפרש  ים של כהן-dהשוואת  לפי

לגודל אפקט( בין ממוצעי הקבוצות )ממוצע קבוצת  Cohen’s dחושב פער מתוקנן )מדד 

-d)הפרש רה יהמדד להטיה בבר בחזאים ובקריטריון.ההתייחסות פחות ממוצע קבוצת המוקד( 

בחזאי. ערך חיובי של הפרש זה מבטא הטיה לטובת קבוצת  d-בקריטריון פחות ה d-כ הוגדר( ים

 המוקד וערך שלילי הטיה לרעתה.

𝑑ים התבסס על הנוסחה -d-חישוב ה = 𝑟 √𝑝 ∗ 𝑞(1 − 𝑟2)⁄ שבה :r הוא מקדם המתאם פירסון ,

= קבוצת ההתייחסות(  1= קבוצת המוקד,  0בין משתנה השיוך הקבוצתי )תחום, מתוקן לקיצוץ 

הם הפרופורציות של הקבוצות  q-ו p-ו)הקריטריון או אחד החזאים( הנדון  הרציף לבין המשתנה

  בקרב הלומדים בחוג.
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י בתחומי לימוד מילוליים, תחומשל הסטטיסטים השונים ממוצעים משוקללים יוצגו בפרק התוצאות 

 . ומעבר לכל תחומי הלימוד 7לימוד כמותיים

 לשפת היבחנותביחס תוצאות: הוגנות 

 הקריטריון והחזאיםממוצעים וסטיות תקן של 

   .לפי שפת היבחנות ,מוצגים ממוצעים וסטיות תקן של משתני המחקר 3בלוח 
 

 aהיבחנות לפי שפת ,המחקר משתני של תקןסטיות ו ממוצעים:  3לוח 

תחום 
 לימודים

 קבוצה

ציון  מספר
שנה 

 א'

 ציוני סכם

 בגרות

 ציוני הבחינה הפסיכומטרית

 ציונים בתחומי הבחינה ציון פסיכומטרי כללי

 סטוד' חוגים
 -רב

 תחומי
 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 אנגלית כמותי מילולי

 מילוליים

נבחני 
 ריתעב

413  8768 
85.7 57.4 57.6 57.1 98.6 605.5 608.8 602.2 119.4 116.5 120.8 

7.4 7.5 7.7 7.5 7.4 65.1 67.2 66.7 13.6 14.0 16.3 

נבחני 
 ערבית

413  3421 
74.2 54.1 53.9 54.4 99.4 523.9 519.8 528.1 103.4 107.0 99.8 

10.7 7.2 7.3 7.2 7.4 60.0 62.6 62.1 13.5 13.8 15.3 

 כמותיים

נבחני 
 עברית

206 17238 
80.6 63.9 63.8 63.9 105.2 669.3 664.8 673.9 127.5 131.5 130.7 

9.8 5.2 5.4 5.1 5.6 44.4 48.4 44.6 10.6 9.6 13.0 

נבחני 
 ערבית

206 5186 
72.5 64.3 63.9 64.6 108.6 632.7 623.8 641.7 121.0 128.9 116.8 

11.5 4.9 5.1 4.9 5.0 44.2 47.9 45.6 10.8 10.3 14.9 

 סך הכול

נבחני 
 עברית

340 26006 
82.3 61.7 61.7 61.6 103.0 647.8 645.9 649.8 124.8 126.4 127.4 

9.1 6.1 6.2 6.0 6.3 52.3 55.5 53.1 11.7 11.3 14.2 

נבחני 
 ערבית

340 8607 
73.2 60.2 59.9 60.6 104.9 589.5 582.5 596.5 114.0 120.2 110.0 

11.2 5.9 6.1 5.9 6.1 51.1 54.3 52.8 11.9 11.8 15.1 
 

a ממוצעים משוקללים במספר הסטודנטים בקבוצה בחוג 

 

 נמוךהקבוצות מעבר לכל החוגים מראה שבציונים הכלליים בבחינה הפסיכומטרית  וצעיבממ יוןע

 בקבוצהקן )במונחי סטיית התקן הממוצעת ת בכסטייתנבחני עברית  מממוצעממוצע נבחני ערבית 

 איןסטיית תקן.  בכשלישהבגרות גבוה ממוצע נבחני ערבית מממוצע נבחני עברית  ובממוצע(, בחוג

)ציון  חוגים בין מכויליםבין הקבוצות בציון שנה א' ובציוני הסכם כיוון שהם אינם  להשוואה משמעות

 ממוסדות חוגים בין מכוילים אינם הסכם וציוני, זורומח מוסד בתוך חוגים בין מכויל אינו' א שנה

  (.שונים ומחזורים

                                                           
: של תחומי הלימוד סיווג גס יותרהאילוצים הנוספים על המדגם בבדיקות ההוגנות, בחרנו להציג את התוצאות לפי  בשל  7

( ותחומי לימוד כמותיים )כל משפטים, וחברה מילולי, רוח ואמנויותתחומי לימוד מילוליים )שכוללים את התחומים 

 היתר(.
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 תוקף דיפרנציאלי

 לפי שפת היבחנות.  ,בין החזאים לקריטריון (לקיצוץ תחום )מתוקנים מקדמי המתאםמוצגים  4בלוח 

 

 aלפי שפת היבחנות ,מתאמי פירסון בין החזאים לקריטריון : 4לוח 

ם תחו
 לימודים

 קבוצה

 ציוני סכם

 בגרות

 ציוני הבחינה הפסיכומטרית

 ציונים בתחומי הבחינה ציון פסיכומטרי כללי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 אנגלית כמותי מילולי

 מילוליים

נבחני 
 עברית

.48 .49 .48 .45 .38 .38 .37 .36 .32 .23 

נבחני 
 ערבית

.33 .32 .33 .33 .23 .22 .23 .19 .18 .16 

 כמותיים

נבחני 
 עברית

.54 .53 .55 .51 .45 .42 .46 .37 .42 .27 

נבחני 
 ערבית

.47 .46 .48 .47 .39 .36 .40 .28 .34 .29 

 סך הכול

נבחני 
 עברית

.52 .51 .52 .49 .42 .40 .43 .36 .39 .26 

נבחני 
 ערבית

.41 .41 .42 .41 .33 .30 .33 .25 .28 .24 

 

a ממוצעים משוקללים במספר הסטודנטים בקבוצה בחוג 

 

גבוה  שמעבר לכל תחומי הלימוד תוקף הניבוי של חזאי מערכת המיון  מעידים 4הממצאים בלוח 

תחומי -בציון הסכם הרב. )11ההפרש בין המתאמים בשתי הקבוצות נע בין  .יותר בקרב נבחני עברית

בתחום בציון . )02-בתחומים חשיבה מילולית וחשיבה כמותית בבחינה הפסיכומטרית( לובציונים 

 האנגלית(.

 יותר בתחומי הלימוד המילוליים. הפערים בתוקף לרעת נבחני ערבית ניכרים

חשוב להבהיר, עם זאת, שחלק מהאפקטים שתוארו לעיל מקורם בכך שהתפלגות שתי הקבוצות 

, וחוגים נים יש פרופורציות שונות של נבחני ערבית ונבחני עברית()בחוגים שו לחוגים היא שונה

 לנבא את הקריטריון.החזאים נבדלים זה מזה ביכולת 
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 הטיה בברירה

 .  ביחס לשפת היבחנות שני המדדים להטיה בברירהמוצגים  5בלוח 

 

 aערבית ינבחנ כלפי בברירה להטיהים -dוהפרש  קלירי מדדי : 5לוח 

תחום 
 לימודים

 מדד

 ציוני סכם
 בגרות

 

 ציוני הבחינה הפסיכומטרית

 ציונים בתחומי הבחינה ציון פסיכומטרי כללי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 אנגלית כמותי מילולי

 מילוליים

 b 0.62 0.61 0.63 0.69 0.51 0.50 0.54 0.53 0.60 0.52קלירי

d 
 cקריטריון

1.39 1.39 1.39 1.39 1.39 1.39 1.39 1.39 1.39 1.39 

d 

 cחזאי
-0.22 -0.15 -0.29 -0.81 0.50 0.60 0.37 0.57 0.05 0.77 

 הפרש 

d-יםd 
1.61 1.55 1.68 2.20 0.89 0.79 1.02 0.83 1.34 0.62 

 כמותיים

 b 0.57 0.56 0.58 0.59 0.47 0.46 0.48 0.49 0.53 0.45קלירי

d 
 cקריטריון

0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 

d 

 cחזאי
-0.64 -0.58 -0.69 -1.09 0.07 0.16 -0.02 0.12 -0.29 0.59 

 הפרש 

d-יםd 
1.39 1.34 1.45 1.85 0.69 0.60 0.78 0.63 1.05 0.17 

 סך הכול

 b 0.59 0.58 0.60 0.63 0.49 0.48 0.50 0.51 0.56 0.48קלירי

d 
 cקריטריון

0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 

d 

 cחזאי
-0.49 -0.43 -0.55 -0.99 0.22 0.31 0.12 0.28 -0.17 0.65 

 הפרש 

d-יםd 
1.47 1.41 1.53 1.97 0.76 0.67 0.86 0.70 1.15 0.33 

 

a כיוון שהוא אפיון של הקבוצה )שקלול כזה הוא קבוצת המוקד בחוגהמדד של קלירי משוקלל במספר הסטודנטים ב ,

ולחלוקת הסכום במספר , אנלוגי לסכימה מעבר לחוגים של הסטייה של הציון בפועל של חברי קבוצת המוקד מקו הניבוי

-d-שה, כיוון במספר הסטודנטים הכולל בחוג יםמשוקלל ים עצמם-d-הו ים-dהמדד של הפרש חברי קבוצת המוקד(. 

 ים, בכך שהם מבטאים השוואה בין הקבוצות, הם אפיון מעבר לקבוצות.
b .)המדד של קלירי הוא במונחי סטיות תקן של הקריטריון )ציון מנובא פחות ציון בפועל 

c כיוון ה-d-ים הוא ממוצע נבחני עברית פחות ממוצע נבחני ערבית. 
d הפרש ה-d- ים הואd  בקריטריון פחותd .בחזאי 
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( ערך הלוחבתחתית להטיה בברירה )ראו הערות המדדים שני נתן האופן שבו הוגדרו יזכיר שבהנ

על פי המדד של קלירי כל  הטיה לרעתם. –חיובי במדד מבטא הטיה לטובת נבחני ערבית וערך שלילי 

 0.63)היא הגדולה ביותר ממוצע הבגרות של מידת ההטיה  החזאים מוטים לטובת נבחני ערבית.

סטיות תקן  0.49ציונים הכלליים בבחינה הפסיכומטרית קטנה יותר )ה שלמידת ההטיה  ,תקן( סטיות

מבין תחומי  סטיות תקן בממוצע(. 0.59בממוצע(, ומידת ההטיה שנובעת מציוני הסכם היא ביניהן )

 0.56לטובת נבחני ערבית היא בחשיבה כמותית )הרבה ביותר הבחינה הפסיכומטרית, מידת ההטיה 

 (. סטיות תקן 0.48ות תקן(, והקטנה ביותר באנגלית )סטי

ים מוטים כל החזאים לטובת נבחני ערבית. דירוג החזאים על פי מידת -dגם על פי המדד של הפרש 

ביחס למדד של קלירי: מידת ההטיה של ממוצע הבגרות היא  ההטיה שלהם דומה למה שתואר

ממוצע הבגרות של נבחני  חוגית-בהסתכלות תוךש , והיא תוצר של העובדה(1.97הגדולה ביותר )

(, אך ציוניהם -0.99: בחזאי dסטיית תקן )כשל נבחני עברית בהבגרות מממוצע ערבית גבוה 

המינוח "הסתכלות  (.0.98בקריטריון:  d) סטיית תקןכבקריטריון נמוכים מציוניהם של נבחני עברית ב

)וממצעים  בתוך חוגאת ממוצעי שתי הקבוצות  ים משווים-d-חוגית" נועד להדגיש שבחישוב ה-תוך

התוצר של חישוב כזה הוא שונה מההתרשמות שעשויה להתקבל מהשוואת ממוצעי  מעבר לחוגים(.

מידת ( במצב שבו התפלגות שתי הקבוצות לחוגים היא שונה. 3שתי הקבוצות מעבר לחוגים )לוח 

בממוצע(, ומידת ההטיה  0.76תר )ההטיה של הציונים הכלליים בבחינה הפסיכומטרית קטנה יו

בממוצע(. מבין תחומי הבחינה הפסיכומטרית, מידת ההטיה  1.47שנובעת מציוני הסכם היא ביניהן )

 (.0.33(, והקטנה ביותר באנגלית )1.15לטובת נבחני ערבית היא הרבה ביותר בחשיבה כמותית )

השוואה טרית, באים לידי ביטוי בציונים בתחומי הבחינה הפסיכומה במידת ההטיה של הבדלים אלו

ההטיה לטובת נבחני ציוני הסכם: בין שלושת ציונים הכלליים בבחינה הפסיכומטרית והבין שלושת 

 .ציון בדגש כמותיגדולה יותר ב ערבית

מתקיימים הן בתחומי לימוד הדפוסים שתוארו לעיל, בנוגע למידת ההטיה של החזאים השונים, 

כאשר מידת ההטיה של כל החזאים לטובת נבחני ערבית היא  ,וד כמותייםמילוליים והן בתחומי לימ

 .רבה יותר בתחומי לימוד מילוליים
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 ביחס למגדרתוצאות: הוגנות 

 הקריטריון והחזאיםממוצעים וסטיות תקן של 

 .  מגדרלפי  ,מוצגים ממוצעים וסטיות תקן של משתני המחקר 6בלוח 

 

 aמגדרלפי  ,המחקר משתני של תקןסטיות ו מוצעיםמ : 6לוח 

תחום 
 לימודים

 קבוצה

 מספר
ציון 

 שנה א'

 ציוני סכם

 בגרות

 ציוני הבחינה הפסיכומטרית

 ציונים בתחומי הבחינה ציון פסיכומטרי כללי

 סטוד' חוגים
 -רב

 תחומי
 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 אנגלית כמותי לימילו

 מילוליים

 6815 256 גברים
83.7 57.3 57.4 57.2 97.9 618.8 619.6 618.0 120.1 119.4 125.2 

8.9 8.0 8.1 8.0 8.0 67.8 70.3 69.1 14.4 14.5 16.7 

 12755 256 נשים
83.8 57.1 57.4 56.8 100.1 588.7 592.5 584.8 116.9 113.5 116.9 

8.9 7.3 7.4 7.2 7.0 63.4 66.1 64.6 13.6 13.8 16.2 

 כמותיים

 16054 332 גברים
78.3 64.0 63.6 64.3 104.7 669.8 660.8 679.0 125.7 133.7 130.5 

11.2 5.5 5.7 5.3 6.0 46.2 51.9 44.6 11.6 9.3 14.1 

 14789 332 נשים
78.9 63.4 63.3 63.4 105.6 644.6 641.1 648.3 124.2 127.4 123.8 

10.3 5.5 5.6 5.4 5.8 47.4 51.1 47.9 11.0 10.4 14.4 

 סך הכול

 22869 588 גברים
79.9 62.0 61.8 62.2 102.7 654.6 648.5 660.8 124.0 129.4 128.9 

10.6 6.3 6.5 6.3 6.7 53.6 58.0 53.1 12.5 11.1 14.9 

 27544 588 נשים
81.2 60.5 60.6 60.3 103.1 618.7 618.6 618.9 120.8 120.9 120.6 

9.7 6.4 6.5 6.3 6.4 55.3 58.5 56.2 12.3 12.1 15.3 
 

a ממוצעים משוקללים במספר הסטודנטים בקבוצה בחוג 

 

בממוצעי הקבוצות מעבר לכל החוגים מראה שבציונים הכלליים בבחינה הפסיכומטרית נמוך  עיון

 הממוצעת התקן סטייתבממוצע )במונחי  שליש סטיות תקן בכשניהגברים  מממוצעממוצע הנשים 

 הקבוצות בין להשוואה משמעות אין, כאמור. לנשים זניח יתרון יש הבגרות ובממוצע(, בחוג בקבוצה

  .חוגים בין מכוילים אינם שהם כיוון הסכם ובציוני' א שנה בציון
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 תוקף דיפרנציאלי

 לפי מגדר.   ,ים לקריטריוןבין החזא)מתוקנים לקיצוץ תחום( מקדמי המתאם מוצגים  7בלוח 

 

 aמגדר לפי ,בין החזאים לקריטריון פירסון מתאמי  :7לוח 

תחום 
 לימודים

 קבוצה

 ציוני סכם

 בגרות

 ציוני הבחינה הפסיכומטרית

 ציונים בתחומי הבחינה ציון פסיכומטרי כללי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 -רב
 תחומי

 דגשב
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 אנגלית כמותי מילולי

 מילוליים

 24. 29. 34. 35. 37. 37. 35. 41. 42. 42. גברים

 32. 31. 40. 39. 43. 42. 33. 41. 43. 42. נשים

 כמותיים

 27. 36. 32. 41. 37. 40. 40. 46. 44. 45. גברים

 30. 35. 34. 41. 39. 41. 36. 43. 42. 43. נשים

 סך הכול

 26. 34. 33. 39. 37. 39. 39. 44. 44. 44. גברים

 31. 33. 37. 40. 41. 41. 35. 42. 43. 43. נשים

 

a ממוצעים משוקללים במספר הסטודנטים בקבוצה בחוג 

 

תוקף הניבוי בבין קבוצות המגדר ההבדלים מעידים שמעבר לכל תחומי הלימוד  7הממצאים בלוח 

ציון הסכם דומה בשתי הקבוצות, תוקף הניבוי של חסית: תוקף הם קטנים ישל חזאי מערכת המיון 

 .05בקרב הנשים )הפרש מקסימלי של בדרך כלל הניבוי של ציוני הבחינה הפסיכומטרית גבוה יותר 

  (..04)הפרש של  בציון בתחום האנגלית(, ותוקף הניבוי של ממוצע הבגרות גבוה יותר בקרב הגברים

בתחומי הלימוד המילוליים הפער בשני תחומי הלימוד, כאשר ך כלל בדרמתקיימים הקשרים שתוארו 

הוא גדול יותר  בין גברים לנשים בתוקף הניבוי של ציוני הבחינה הפסיכומטרית )לטובת הנשים(

 בציון בתחום האנגלית(. .08)הפרש מקסימלי של 

רופורציות שונות של שבחוגים שונים יש פכפי שצוין קודם, חלק מהאפקטים שתוארו לעיל מקורם בכך 

 לנבא את הקריטריון.החזאים , וחוגים נבדלים זה מזה ביכולת גברים ונשים
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 הטיה בברירה

 שני המדדים להטיה בברירה ביחס למגדר.  מוצגים  8בלוח 

 

 aנשים כלפי בברירה להטיהים -dוהפרש  קלירי מדדי : 8לוח 

תחום 
 לימודים

 מדד

 ציוני סכם
 בגרות

 

 ציוני הבחינה הפסיכומטרית

 ציונים בתחומי הבחינה ציון פסיכומטרי כללי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 אנגלית כמותי מילולי

 מילוליים

 b 0.00 0.01 0.00 0.03 -0.03 -0.03 -0.04 -0.01 -0.02 -0.02קלירי

d 
 cקריטריון

.000  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

d 

 cחזאי
-0.05 -0.08 -0.03 -0.37 0.31 0.26 0.35 0.13 0.31 0.39 

 הפרש 

d-יםd 
0.04 0.07 0.02 0.36 -0.32 -0.26 -0.36 -0.13 -0.32 -0.40 

 כמותיים

 b 0.05 0.05 0.04 0.06 0.00 0.01 -0.01 0.03 0.00 0.01קלירי

d 
 cיטריוןקר

-0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 

d 

 cחזאי
-0.31 -0.34 -0.29 -0.52 0.02 -0.03 0.09 -0.15 0.11 0.20 

 הפרש 

d-יםd 
0.29 0.31 0.26 0.50 -0.05 0.01 -0.12 0.12 -0.14 -0.22 

 סך הכול

 b 0.03 0.03 0.02 0.05 -0.02 -0.01 -0.02 0.01 -0.01 -0.01קלירי

d 
 cקריטריון

-0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 

d 

 cחזאי
-0.21 -0.24 -0.19 -0.46 0.14 0.08 0.19 -0.04 0.19 0.27 

 הפרש 

d-יםd 
0.19 0.22 0.17 0.44 -0.15 -0.10 -0.21 0.02 -0.21 -0.29 

 

a  הסטודנטים בקבוצת המוקד בחוג, כיוון שהוא אפיון של הקבוצה )שקלול כזה הוא המדד של קלירי משוקלל במספר

ולחלוקת הסכום במספר  ,אנלוגי לסכימה מעבר לחוגים של הסטייה של הציון בפועל של חברי קבוצת המוקד מקו הניבוי

-d-חוג, כיוון שהים עצמם משוקללים במספר הסטודנטים הכולל ב-d-ים וה-dחברי קבוצת המוקד(. המדד של הפרש 

 ים, בכך שהם מבטאים השוואה בין הקבוצות, הם אפיון מעבר לקבוצות.
b .)המדד של קלירי הוא במונחי סטיות תקן של הקריטריון )ציון מנובא פחות ציון בפועל 

c כיוון ה-d- נשיםפחות ממוצע  גבריםים הוא ממוצע. 
d הפרש ה-d- ים הואd  בקריטריון פחותd .בחזאי 
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 ממדי ההטיה זניחים ביחס לכל החזאים. פי המדד של קליריעל 

חוגית -בהסתכלות תוך(: 0.44נשים )הממוצע הבגרות מוטה לטובת  ים-dעל פי המדד של הפרש 

ציוני שתי ש בעוד(, -0.46בחזאי:  dגברים )הנשים גבוה מממוצע הבגרות של הממוצע הבגרות של 

חוגית עשויה -(, כשכאמור, ההסתכלות התוך-0.02ן: בקריטריו dדומים )הם הקבוצות בקריטריון 

הציונים (. 6לייצר תמונה שונה מזו המתקבלת מהשוואת ממוצעי הקבוצות מעבר לחוגים )לוח 

מאלה באופן ניכר , כשממדי ההטיה קטנים לרעת נשיםמעט מוטים הכלליים בבחינה הפסיכומטרית 

 0.19) מוטים לטובת הנשיםוני הסכם ציכתוצאה מכך, . בממוצע( -0.15) של ממוצע הבגרות

 בממוצע(. 

לחוסר הטיה  (-0.29באנגלית ) ההטיה נעה בין הטיה לרעת נשיםתחומי הבחינה הפסיכומטרית, ב

ציונים בתחומי הבחינה הפסיכומטרית, ה במידת ההטיה שלאלו הבדלים  (.0.02בחשיבה מילולית )

ציוני בין שלושת יים בבחינה הפסיכומטרית וציונים הכללההשוואה בין שלושת באים לידי ביטוי ב

)בציון הסכם( או מוטה פחות לרעתן )בציון הכללי  נשיםלטובת הציון בדגש מילולי מוטה יותר הסכם: 

 .(בבחינה הפסיכומטרית

הדפוסים שתוארו לעיל, בנוגע למידת ההטיה של החזאים השונים, מתקיימים הן בתחומי לימוד 

הכמותיים החזאים מוטים יותר לטובת  לימודהבתחומי כאשר וד כמותיים, מילוליים והן בתחומי לימ

 .או פחות לרעתן נשים

 משמעות ממצאי ההטיה בברירה במונחי הייצוג של קבוצת המוקד

. על מנת ייצוג של קבוצת המוקד בקרב המתקבליםב, בסופו של דבר, עוסקתסוגיית ההטיה בברירה 

את שיעור בני קבוצת המוקד בקרב המתקבלים )כאשר להמחיש אותה, נעשתה הדמיה, שמראה 

( בין ממוצעי dהפער המתוקנן )שיעורה במועמדים והברירה מתבססת על משתנה מסוים(, בהינתן 

 קבוצת ההתייחסות וקבוצת המוקד במשתנה הנדון.

, פסיכומטריחזאים ) 4 –משתנים  5-להלן יתוארו השיטה והתוצאות של ההדמיה. עבור כל אחד מ

הוגדרה אוכלוסייה היפותטית של מועמדים  –( ציון שנה א)( וקריטריון הגרלהו סכם, רותבג

הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,  על פישמתפלגת נורמלית, עם שיעור נתון של בני קבוצת המוקד )

נקבע על פי הערך ( בין ממוצעי קבוצת ההתייחסות וקבוצת המוקד dמתוקנן )הפער , כשה(א2019

. אחרי שהוגדרה אוכלוסיית המועמדים נעשו בה תהליכי המשתנה התואם במחקר זהשנמצא עבור 

, בהתבסס על המשתנה הנדון, ביחסי ברירה שונים, וחושב שיעור בני קבוצת המוקד בקרב ברירה

 המתקבלים. 

מידת ההטיה בברירה של החזאי משתקפת בפער שבין שיעור בני קבוצת המוקד כאשר הברירה 

מדד זוהי, אם כן, המחשה של ובין שיעורם כאשר הברירה מתבססת על הקריטריון. מתבססת על פיו 

נוסח במקור למעשה, ש, ים-dהמדד של הפרש  –אחד מבין שני המדדים שנבדקו במחקר זה 
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(Thorndike, 1971) הגרפית שלו פשוטה יותר. עקרונית, ניתן  שההצגהבמונחים של ייצוג קבוצתי, ו

 עבור המדד של קלירי.  להציג המחשה מקבילה גם

זו עבור הדמיה מתייחסת לבדיקת ההוגנות ביחס לשפת היבחנות. שתוצג להלן ההדמיה הראשונה 

. הפערים בין ממוצע נבחני עברית לממוצע נבחני 20%-המועמדים כ בקרבנקבע אחוז נבחני ערבית 

 ,פסיכומטריעברית ב סטיות תקן לטובת נבחני 0.22פער של , כך: 5ערבית נקבעו, בהתבסס על לוח 

סטיות תקן לטובת נבחני  0.49, פער של בגרותסטיות תקן לטובת נבחני ערבית ב 0.99פער של 

  סטיות תקן לטובת נבחני עברית בקריטריון. 0.98, ופער של הגרלהב 0, פער של סכםערבית ב

 מציג את תוצאות ההדמיה. 2רשים ת

 

 הממיין ויחס הברירה משתנהבקרב המתקבלים כפונקציה של ה ערבית חנינב אחוז  :2תרשים 

 

ההדמיה ממחישה שכאשר המיון מתבסס על הגרלה, אחוז נבחני ערבית בקרב המתקבלים שווה 

תמיד לשיעורם במועמדים. כאשר המיון מתבסס על ממוצע הבגרות או על ציון הסכם )שבהם הפער 

הוא לטובת נבחני ערבית(, אחוז נבחני ערבית בקרב  חוגית-בהסתכלות התוךצות ובין הקב

הקריטריון המתקבלים גבוה משיעורם במועמדים, וכאשר המיון מתבסס על הציון הפסיכומטרי או על 

(, אחוז נבחני ערבית עבריתהוא לטובת נבחני חוגית -בהסתכלות התוךצות ו)שבהם הפער בין הקב

 .משיעורם במועמדים נמוךבקרב המתקבלים 
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מתקבלת מהשוואה בין שיעור נבחני ערבית במתקבלים על סמך החזאי ובין  בברירה הטיהקה על הס

שהעקומות שמייצגות את שיעור נבחני ניתן לראות בתרשים הקריטריון.  ךשיעורם במתקבלים על סמ

 מעלערבית במתקבלים על סמך הציון הפסיכומטרי, ממוצע הבגרות או ציון הסכם נמצאות כולן 

שמייצגת את שיעור נבחני ערבית במתקבלים על סמך ציון שנה א'. במילים אחרות, אחוז לעקומה 

נבחני ערבית בקבלה על סמך כל אחד מהחזאים גבוה משיעורם לו הקבלה הייתה מתבססת על 

שהעקומה עוד נציין  החזאים.כל מצב שמשקף הטיה לטובת נבחני ערבית על ידי  –הקריטריון 

הציון הפסיכומטרי היא הקרובה ביותר לעקומה שמייצגת קבלה על סמך ציון שמייצגת קבלה על סמך 

ההטיה הקטנים ביותר מבין שלושת  ישנה א'. במילים אחרות, הציון הפסיכומטרי הוא החזאי עם ממד

 החזאים.

לבסוף, התרשים ממחיש שככל שיחס הברירה גבוה יותר, ממדי ההטיה של החזאים השונים קטנים 

נבחני ערבית  אחוז –אותו ערך כל העקומות הולכות ומתכנסות לברירה עולה, כשיחס היותר: 

המרחק בין העקומות שמייצגות את החזאים לעקומה שמייצגת את הקריטריון ו, (20%במועמדים )

 קטן.

בקרב  הנשים. עבור הדמיה זו נקבע אחוז למגדרההדמיה השנייה מתייחסת לבדיקת ההוגנות ביחס 

, כך: פער 8נקבעו, בהתבסס על לוח  הנשיםלממוצע  הגבריםפערים בין ממוצע . ה50%-המועמדים כ

, פער בגרותב נשיםסטיות תקן לטובת  0.46, פער של פסיכומטריב לרעת נשיםסטיות תקן  0.14של 

סטיות תקן לטובת  0.02, ופער של הגרלהב 0, פער של סכםב נשיםסטיות תקן לטובת  0.21של 

 מציג את תוצאות ההדמיה. 3תרשים  בקריטריון. נשים
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 בקרב המתקבלים כפונקציה של המשתנה הממיין ויחס הברירה הנשים אחוז: 3תרשים 

 

 3לטובת נשים ושל הציון הפסיכומטרי לרעתן באה לידי ביטוי בתרשים  ההטיה של ממוצע הבגרות

ל לעקומה של ציון שנה א', ואילו העקומה בעובדה שהעקומה שמייצגת את ממוצע הבגרות נמצאת מע

שמייצגת את הציון הפסיכומטרי נמצאת מתחתיו. התרשים ממחיש גם את ההטיה לטובה של ציון 

כלל, ממדי ההטיה ביחס לנשים קטנים יותר מאשר כניתן להיווכח ש 2הסכם. בהשוואה לתרשים 

את החזאים לעקומה שמייצגת את ביחס לנבחני ערבית )המרחקים האנכיים בין העקומות שמייצגות 

 ציון שנה א' קטנים יותר(.
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 סיכום ודיון

 לאוניברסיטאותמערכת המיון על תוקף והוגנות עדכניים להציג ממצאים הייתה מטרתו של מחקר זה 

המדיניות  .לספק ביסוס אמפירי למדיניות הקבלה ללימודים של האוניברסיטאות את כדיוז, ראלביש

צב של עודף ביקוש על היצע למקומות לימוד, על קבלת מועמדים שהישגיהם הנהוגה מבוססת, במ

בלימודים צפויים להיות הגבוהים ביותר, כשניבוי ההישגים הללו מתבסס על ההישגים בחזאים, ללא 

 תומכות במדיניות זו, כפי שיפורט להלן.  המחקראות התחשבות בשייכות קבוצתית. תוצ

 תוקף

.( גבוה מתוקף הניבוי של כל 43תחומי )-הניבוי של ציון הסכם הרבנמצא שתוקף בשאלת התוקף 

.(. העובדה 35.( וממוצע הבגרות )40תחומי )-יון הפסיכומטרי הרבצה –אחד משני מרכיביו בנפרד 

ממוצע הבגרות מעידה שלציון הפסיכומטרי יש תרומה לניבוי זה של שתוקף ציון הסכם גבוה מ

היתרון, במונחי תוקף תרומה כזאת נמצאה בכל תחומי הלימוד.  הקריטריון מעבר לממוצע הבגרות.

מתיישב עם ההמלצה של  –הציון הפסיכומטרי וממוצע הבגרות  –ניבוי, של הצירוף של שני החזאים 

הסטנדרטים, שבמצב שבו מתקבלות החלטות חורצות גורלות, יש להסתמך על מדדים מרובים 

(AERA et al., 2014) של שני החזאים תועד באופן עקבי בכל מחקרי משוקלל . יתרונו של צירוף

, והוא מדווח גם עבור מערכות מקבילות בעולם. כך, (Oren et al., 2014התוקף במאל"ו )למשל, 

., של ממוצע ציוני 51הוא  SAT-מדווח שתוקף הניבוי של ה SAT-למשל, במחקר העדכני על תוקף ה

 (. Westrick et al., 2019). 61 –ים )מתאם מרובה( ., ושל הצירוף של השני53בית הספר התיכון 

בהשוואה בין ערכי התוקף המדווחים במחקר הנוכחי לבין אלו המדווחים במחקרי תוקף בארה"ב, 

 :חשוב לחדד שתי הבחנות בין המחקרים

ראשית, התיקון לקיצוץ תחום שבו משתמשים במחקרי התוקף בארה"ב מגדיר את סטיית התקן 

 וא SATבמבחן הכניסה ) אוכלוסיית הנבחנים השנתיתסטיית התקן בקרב כ בקרב המועמדים

ACT כסטיית  תיקון שבו משתמשים במאל"ו מוגדרת סטיית התקן בקרב המועמדיםב(. לעומת זאת

. מטבע הדברים, הנרשמים ללימודים בחוג, בתוך מוסד ומחזור לימודיםהתקן הממוצעת בקרב 

על ידי המועמדים שמודעים  תשל ברירה עצמית שמופעל היא תוצר הזאתאוכלוסיית הנרשמים 

לפיכך, ההגדרה של אוכלוסיית המועמדים במחקרי התוקף  השונים.ובמוסדות לתנאי הקבלה בחוגים 

אלו שהיו רוצים ללמוד  –ה"אמיתיים"  המועמדים בקרבלסטיית התקן  אומדן חסרשל מאל"ו מספקת 

מייצר תיקון לקיצוץ  אומדן החסר הזה .בלה שלהם אליוללא תלות בסיכויי הק, ובמוסד מסוים בחוג

במחקרי התוקף של המערכות המקבילות  שמשמש, ובפרט שמרני מזה מדיתחום שהוא שמרני 

אפקט של השמרנות בתיקון חישבנו את תוקף הניבוי של הציון כדי להעריך את ה בארה"ב.

ים מחושבת כסטיית התקן הפסיכומטרי כאשר סטיית התקן של משתנה הברירה בקרב המועמד

(, וזאת בניגוד לחישובה במחקר זה כסטיית התקן הממוצעת בקרב 10) כל הנרשמים למוסדבקרב 

. לציון הסכם, הציון 41-. ו45, .48ניבוי של  פי(. תיקון זה הניב תוק.58) הנרשמים לחוג במוסד



29 

. 35-. ו40., 43 במחקר של יםהמדווח כים)לעומת הער הפסיכומטרי וממוצע הבגרות, בהתאמה

לאפקט של השמרנות בתיקון, כיוון שגם  חלקי(. זהו, כאמור, רק אומדן לשלושת החזאים, בהתאמה

אוכלוסיית הנרשמים ללימודים ולא על אוכלוסיית התיקון הליברלי יותר שהצגנו לעיל מבוסס על 

ה מוסד לאיזאם ו, ולפיכך נותר אפקט של ברירה עצמית )בהחלטה הנבחנים במבחן הכניסה

שמרנות זו בהגדרת אוכלוסיית המועמדים מקטינה את  להירשם( שלא הובא בחשבון בתיקון.

 האומדנים לתוקף הניבוי בהשוואה למחקרים שנעשים בארה"ב.

הבחנה נוספת בין ממצאי המחקר הנוכחי לממצאים שמדווחים במחקרי התוקף בארה"ב נוגעת 

מתייחסים ארה"ב בספר התיכון: הממצאים המדווחים לתוקף הצירוף של מבחן הכניסה וציוני בית ה

צירוף שמבוסס על שקלול אופטימלי של ללמתאם המרובה של שני מרכיבי ציון הקבלה, דהיינו, 

מאחר מרכיביו, וזאת להבדיל מציון הסכם שמבוסס על צירוף של מרכיביו במשקלות קבועים )שווים(. 

ול אופטימלי, לא דווח מתאם כזה במחקר ללהצגת מתאם שמבוסס על שק הצדקה משכנעתשאין 

השוואתיות בפוגם  הנוכחי, אך חשוב להביא בחשבון את העובדה שחוסר האחידות בין המחקרים

שהממצאים שמדווחים , ובפרט, לממצאי התוקף המדווחים בארה"ב בנוגע לצירוף של החזאים

 . של התוקףמבוססים על אומדן הרבה פחות שמרני בארה"ב 

תוקף הניבוי של שני ציונים כלליים בבחינה הפסיכומטרית שהוכנסו לשימוש גם  נבדקבמחקר זה 

נמצא ושל ציוני הסכם המבוססים עליהם.  –ציון בדגש מילולי וציון בדגש כמותי  – 2011באוקטובר 

מתוקף הציון הפסיכומטרי גבוה בתחומי לימוד מילוליים תוקף הציון הפסיכומטרי בדגש מילולי ש

עזר תחומי(, ובתחומי לימוד כמותיים )למעט ב-תי )וגם מתוקף הציון הפסיכומטרי הרבבדגש כמו

( גבוה תוקף הציון הפסיכומטרי בדגש כמותי מתוקף הציון הפסיכומטרי בדגש מילולי )והוא רפואה

תחומי(. דפוס דומה של יחסי מתאמים מתקיים גם -גבוה או שווה לתוקף הציון הפסיכומטרי הרב

 ,(Oren et al., 2014)ציוני הסכם. ממצאים אלו, שהתקבלו גם במחקר קודם  ביחס לשלושת

ן הסכם בדגש מילולי בהחלטות הקבלה לתחומי לימוד מילוליים ומתקפים את ההמלצה להשתמש בצי

ובציון הסכם בדגש כמותי בהחלטות הקבלה לתחומי לימוד כמותיים. מעבר להשלכותיהם המעשיות, 

הציונים בתחומים חשיבה מילולית איות מתכנסות וראיות מבחינות לכך שמספקים הממצאים הללו ר

הציון הכללי בדגש ששקלולים שונים שלהם מניבים את  וחשיבה כמותית בבחינה הפסיכומטרית,

 חשיבה מילולית –הם אמנם מדדים של היכולות המיועדות  מילולי ואת הציון הכללי בדגש כמותי,

ראיה מהווה יש יתרון לציון בדגש מילולי מי לימוד מילוליים בתחוהעובדה ש: חשיבה כמותיתו

אותה תכונה או אחר שמיועד למדוד  מדד)מתאם גבוה עם לתוקף הציון בחשיבה מילולית מתכנסת 

שמיועד  מדדוראיה מבחינה לתוקף הציון בחשיבה כמותית )מתאם נמוך יחסית עם  תכונה דומה(

לות ראיות מתכנסות וראיות מבחינות מן המתאמים של שני (, ובאותו אופן מתקבשונהלמדוד תכונה 

 הציונים בתחומי לימוד כמותיים.

ים על תוקף הניבוי של כלי מיון, יש קושי להעריך את גודלם של הערכים לקורא שאינו מצוי במחקר

כלל אצבע . הוא גבוה? נמוך? לעניין זה אפשר להציג 40האם מתאם של  –שדווחו במחקר זה 

 . נחשב זניח, מתאם בטווח 10-מתאם נמוך מ: )בערכים מוחלטים( מקדמי מתאם ירושמקובל לפ
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 . ומעלה נחשב גבוה50. נחשב בינוני, ומתאם של 49-.30. נחשב נמוך, מתאם בטווח של 29-.10של 

(Cohen, 1988.)  ,הערכים המדווחים במחקר זה נחשבים לבינוניים. לפיכך, על פי כלל האצבע הזה

 ,Rosenthal) ריאליסטיות כאמות מידהבעולם האמיתי פשר לבחון קשרים בין משתנים לחילופין, א

המתאם הטיפוסי בין לקיחת אספירין ובין סכנה מופחתת למוות מהתקף , למשל, . כך(1995 ,1990

., והמתאם בין 20לעבודה להצלחה בעבודה הוא קבלה , המתאם הטיפוסי בין ציון בראיון .02לב הוא 

משמעותם המעשית של לבסוף, כדי להמחיש את  (.Meyer et al., 2001). 26הוא  מגדר למשקל

הצגנו, באמצעות הדמיה, את תרומתו של חזאי עם תוקף ניבוי נתון שהתקבלו במחקר הערכים 

לממוצע הציונים בקריטריון בקרב המתקבלים על פי החזאי, תחת יחסי ברירה שונים. הממצאים 

שתוקף הניבוי של החזאי גבוה יותר, כך גדולה יותר תועלת המיון. בנוסף, ככל  ,שהוצגו ממחישים איך

נמוך  –שיעור המתקבלים מבין המועמדים  –עולה ככל שיחס הברירה הרווח העולה משיפור בתוקף 

(. Taylor & Russel, 1939יותר, תופעה שהומחשה בסדרת טבלאות שפרסמו טיילור וראסל )

תוקף ניבוי שנמצאו במחקר זה, אזי גם ביחסי הברירה הרווחים בהינתן הערכים הטיפוסיים של 

(, שימוש בציון הסכם מעלה את ממוצע ב2019, ראו: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 88%-55%)

 0לעומת קבלה על פי חזאי שתוקפו סטיות תקן  0.31-0.10-ציוני הקריטריון של המתקבלים ב

ציוני הקריטריון היה מעלה את ממוצע  תוקפו מושלםחזאי שמיון על סמך לשם השוואה,  (.הגרלה)

להגיע  , אם כן,מאפשר .,43, שתוקף הניבוי שלו ת תקן. ציון הסכםוסטי 0.72-0.23-בשל המתקבלים 

מכיוון שתועלת השימוש בכלי לבסוף,  כלי מיון בעל תוקף מושלם.להשיג עם ממה שניתן היה  43%-ל

(, אזי החוגים והמוסדות אשר מרוויחים 1וך יותר )ראו תרשים ככול שיחס הברירה נמיותר מיון גבוהה 

 יותר משימוש בכלי המיון הינם הסלקטיביים ביותר. 

 הוגנות

שהחזאי המרכזי של מערכת המיון, ציון הסכם, מוטה מאוד לטובת נבחני  נמצא בשאלת ההוגנות

קבוצות המוקד שנבדקו וזאת בהתייחס לשתי ניתן לסכם, לפיכך, ערבית ומוטה מעט לטובת נשים. 

במחקר זה, שתהליך המיון אינו פוגע )בהתייחס לנשים( ובמידה רבה אף מעלה )בהתייחס לנבחני 

ערבית( את הנגישות של קבוצות אלה להשכלה הגבוהה. ממצא זה התקבל על פי שני המדדים 

בהתייחס  ,נמצא ,לחזאים הנוספים של מערכת המיוןאשר  להטיה בברירה, מה שמעיד על איתנותו.

ממוצע הבגרות : , וזאת על פי שני המדדים להטיהל החזאים מוטים לטובתםלכשלנבחני ערבית, 

במידה פחותה. מוטה לטובתם והציון הכללי בבחינה הפסיכומטרית מאוד במידה רבה מוטה לטובתם 

ירי : על פי המדד של קלאינה זהההתמונה שמציגים שני המדדים להטיה בברירה בהתייחס לנשים, 

ים, ממוצע הבגרות מוטה לטובת -dממדי ההטיה זניחים ביחס לכל החזאים. על פי המדד של הפרש 

כתוצאה, . לרעתן העטומבמידה הציון הכללי בבחינה הפסיכומטרית מוטה אילו , ותבינוניבמידה  נשים

י משמעותם של ממצאי ההטיה על פהחזאי הממיין, ציון הסכם, נמצא מוטה מעט לטובת הנשים. 

חסר )הטיה -יתר )הטיה לטובה( או ייצוג-ים הומחשה, באמצעות הדמיה, כייצוג-dהמדד של הפרש 

לרעה( של חברי קבוצת המוקד כאשר הקבלה מתבססת על החזאי הנדון בהשוואה לייצוגם כאשר 

חסר -יתר או ייצוג-הקבלה מתבססת על הקריטריון. גם את המדד של קלירי ניתן לתרגם לייצוג
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לייצוג ה"נכון", אך במקרה זה הייצוג ה"נכון" משתנה מחזאי לחזאי, ולכן ההצגה הגרפית בהשוואה 

 מורכבת יותר.

חקירת ההוגנות כללה גם בדיקה של תוקף דיפרנציאלי. בעניין זה נמצא, בהתייחס לשפת היבחנות, 

דלים שתוקף הניבוי של כל החזאים גבוה יותר בקרב נבחני עברית. בהתייחס למגדר נמצא שההב

 בין גברים לנשים היו קטנים ולא עקביים בכיוונם.בתקפים 

לפירוט על המחקר הממצאים שתוארו לעיל מתיישבים עם ממצאי המחקרים שנעשו בעבר במאל"ו )

, ובמידה רבה גם עם (2011כהן ואחרים, -קנתהאחרון וסקירת ממצאי מחקרים קודמים, ראו: 

בדיקת ההטיה  , כאמור,התייחס לאחרונים )שבהםהמחקרים על הוגנות כלי המיון בארה"ב. ב

של קלירי( הממצא הטיפוסי המתקבל הוא הטיה לטובת קבוצות  המדדבברירה מתבססת רק על 

מיעוט אתניות ולרעת נשים. בהתייחס לשפת היבחנות, תוצאות המחקר הנוכחי מתיישבות, אם כן, 

ות המחקר הנוכחי מתיישבות באופן ממצאים מקבילים בארה"ב. בהתייחס למגדר, תוצאבמלואן עם 

, ועל פי היו זניחיםממדי ההטיה במחקר הנוכחי  על פי המדד של קלירי: חלקי עם הממצאים בארה"ב

לציין שגם בארה"ב  ראוי, ההטיה של ממוצע הבגרות הייתה לטובת נשים. ים-dהמדד של הפרש 

( שמבין שני מרכיבי מערכת Marini et al., 2019; Sanchez, 2013)למשל, מוצאים באופן עקבי 

ממדי ניבוי היתר כלפי קבוצות מיעוט  –מבחן הכניסה הסטנדרטי וציוני בית הספר התיכון  –המיון 

נשים הם קטנים יותר כאשר החזאי הוא ציוני בית כלפי אתניות הם גדולים יותר וממדי ניבוי החסר 

 את ממצאי המחקר הנוכחי. תמונה זו תואמת .מאשר כאשר הוא מבחן הכניסה הספר התיכון

? בהתייחס לשפת היבחנות, חשוב לזכור ההוגנות מה מקורם של הממצאים שהתקבלו בשני מחקרי

שבעוד שכלי המיון בודקים את היכולת הלימודית בשפת האם של נבחני ערבית, ההישגים בלימודים 

לפיכך, למצוא שכלי אין זה מפתיע, עצמם נמדדים בעברית, שבה רמת השליטה שלהם נמוכה יותר. 

המיון מוטים לטובת נבחני ערבית. תמיכה להסבר זה ניתן לקבל מן הממצא, שהתקבל במחקר זה, 

שבתחומי הלימוד המילוליים מידת ההטיה לטובת נבחני ערבית גדולה יותר מאשר בתחומי לימוד 

לטובה חזקה  כמותיים. במילים אחרות, ככל שהקריטריון טעון יותר בשפה, ההטיה של כלי המיון

רבים הציעו וחקרו סיבות בנוסף לגורם של שפת היבחנות, שרלוונטי למחקר הנוכחי, נציין שיותר. 

גם  רלוונטיותלהיות  ותלממצא הרווח של הטיה לטובת קבוצות מיעוט אתניות בארה"ב, שעשוי

עשויים היא שיש צירוף של גורמים שמהעבודה בתחום המסקנה הכוללת  .במחקר זה לנבחני ערבית

ושקשה לבודד את המקורות המדויקים. בין הגורמים שהוצעו:  של הטיה לטובהלהביא לממצא 

הבדלים בין הקבוצות במשתנים נוספים )איכות בתי הספר, תמיכה של הסביבה הביתית( שעשויים 

ת הלימודים באוניברסיטה )יותר קשיי הסתגלות יבלימודים, הבדלים בחווי הצלחהלהשפיע על ה

 גורמים רבים שנעיםשל זרות לקבוצות מיעוט אתניות(, הבדלים בקורסים שנלקחים, ועוד  התחושו

 ,Zwick, 2002ועד למושגים מתחום הפסיכולוגיה החברתית, כמו איום הסטריאוטיפ )מטעות מדידה 

2019a.) 

כאמור, בהתייחס למגדר, חשוב לחזור ולהדגיש שהאפקטים שנמצאו הם קטנים מאוד. עם זאת, 

אודות הבדלי  שנצבר על מתיישבת עם הידע , ת הממצאים שהתקבלו ביחס לחזאים השוניםמגמ
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בסקירתם המקיפה על הבדלי ביצוע בין גברים לנשים, דיווחו ווילינגהם : מגדר במדדי יכולת לימודית

( על הישגים ממוצעים גבוהים יותר של נשים בציוני בית ספר ועל Willingham & Cole, 1997וקול )

ברירה )על באת הממצאים על הטיה  שגים ממוצעים גבוהים יותר של גברים במבחנים מתוקננים.הי

 בהינתןעל פי המדד של קלירי ממדי ההטיה זניחים( ניתן להסביר  ; כאמור,ים-dפי המדד של הפרש 

מבחנים פתוחים ולא  , הקריטריון מבוסס גם עלמבחנים מתוקנניםל בהשוואהאופיו של הקריטריון. 

שונה מציוני בית ספר הוא מתבסס בעיקר על מבחנים )או עבודות( ואינו וב ,רהיברמטלות של על ק ר

ביחס הממצאים שהתקבלו והשתתפות פעילה.  כולל מרכיבי הערכה סובייקטיביים, כדוגמת מוטיבציה

זו לקריטריון זה משקפים את היותו תוצר של מדידה משולבת, הן זו המאפיינת ציוני בית ספר והן 

תמיכה ליתרון הטמון בשימוש בצירוף של בכך , ומספקים המאפיינת ציונים במבחנים מתוקננים

 הבחינה הפסיכומטרית וממוצע הבגרות. 

מן הראוי להתייחס לדמיון ולשוני בין שני המדדים להטיה בברירה. כפי שנאמר קודם, הגישה לבסוף, 

ה החלשה בחזאי ופחות להסקה על הטיה ים נוטה יותר להסקה על הטיה לרעת הקבוצ-dשל הפרש 

במצב השכיח שבו קבוצת המוקד היא הקבוצה החלשה לטובתה בהשוואה למדד של קלירי, ולכן 

ים נוטה יותר להסקה על הטיה לרעתה ופחות להסקה על הטיה לטובתה. -dיותר, הגישה של הפרש 

ייצוג מתן ברתי של ים נתפסת כמזוהה יותר עם האינטרס הח-dבמובן זה, הגישה של הפרש 

שמצב נתון נתפס על פיה כיותר פוגעני כלפי , כיוון בקרב המתקבליםחלשות קבוצות חברתיות ל

שתי ש הטכני להבדל בין הגישות הוא בכךהביטוי . קבוצות חלשות בהשוואה לגישה של קלירי

מביא המדד של קלירי אך בעוד שהגישות בודקות את הפער בין ההישג בפועל להישג המנובא, 

מושלם בין החזאי לקריטריון( -הלא מתאםכתוצאה מה)בחשבון את תופעת הרגרסיה לממוצע 

 לא.  –ים -dהמדד של הפרש בחישוב ההישג המנובא, 

בנוגע למסקנות  מתיישבות באופן כללי עם הציפייה שתוארה לעיל התוצאות שהתקבלו במחקר זה

מתיישבות עם ציפייה זו נעוץ בעובדה שיש הן אינן שבהם של שני המדדים. הסבר אפשרי למקרים 

הבדלים באופרציונליזציה של שני המדדים במחקר זה: המדד של קלירי לא תוקן לקיצוץ תחום בעוד 

מאין כן. חוסר התיקון של המדד של קלירי קשור לעובדה שבאף אחד  –ים -dשהמדד של הפרש 

ת הלא מתוקנות אינן מוטות כאשר החזאי , התוצאועקרוניתשלו לא נעשה תיקון כזה.  ספור היישומים

תחומי, במקרה שלנו( אך הן מוטות כאשר החזאי -שנבדק הוא משתנה הברירה )ציון הסכם הרב

את שיבדוק  יש מקום למחקר המשך(. Linn, 1983הנבדק הוא משתנה שעבר ברירה עקיפה )

לקיצוץ תחום של המדד של אשר לתיקון . לקיצוץ תחוםתוצאות היישום של המדד של קלירי עם תיקון 

ים, נציין בעיה חוזרת ונשנית בתיקון של מדד זה, והיא העובדה שנוסחת התיקון מחייבת -dהפרש 

בקרב המועמדים  –קבוצת המוקד וקבוצת ההתייחסות  –שימוש בפרופורציות של שתי הקבוצות 

(Bobko, Roth, & Bobko, 2001.) תמשנו בנוסחת מאחר שערכים אלה לא היו זמינים לנו, הש

שעשינו בנתוני הלשכה המרכזית בדיקה בקרב הלומדים. עם זאת, התיקון בפרופורציות של הקבוצות 

הלשכה )מתקבלים דומות למדי בהקבוצות במועמדים ולסטטיסטיקה מלמדת שהפרופורציות של 

חישוב לצורך ההחלטה להשתמש בנתוני הלומדים  ,לפיכך .(א2019המרכזית לסטטיסטיקה, 

 ופורציות של הקבוצות לא אמורה ליצור עיוות משמעותי בתוצאות.הפר



33 

להטיה בברירה, מתקבל המדדים שני בין  –המהותיים והטכניים  –הבדלים בהדיון שלעיל  על רקע

מידע רב ערך בנוגע לאיתנות של הממצאים במצבים שבהם מוצאים עקביות בין תוצאות שני המדדים 

 מסקנות שני המדדים ביחס לשתי קבוצות המוקד מלמדת. בחינה משולבת של ובמצבים שלא

החזאים לטובת נבחני ערבית, ובהקשר של  יש הטיה ניכרת של כלבהקשר של שפת היבחנות ש

, שמתבססת על כולה מערכת המיוןבשורה התחתונה, בהתייחס לממדי ההטיה חלשים יותר.  מגדר

 –במידה כזו או אחרת  –מוטה  ם שהיא, ניתן לסכהצירוף של ממוצע הבגרות והציון הפסיכומטרי

הממצאים בעניין זה, שכיוונם וממדיהם הם תוצר של האימפקט  לטובת נבחני ערבית ולטובת נשים.

את חשיבות השימוש בחזאים מרובים בתהליך הברירה  יםומחזק יםחוזרהמשולב של שני החזאים, 

 להשכלה הגבוהה.
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 ספחיםנ

 הרכב החוגים בתחומי הלימוד : 1נספח 

 בתחומי הלימוד השונים: לימודהחוגי לדוגמאות להלן 

היסטוריה, לימודי האסלאם, לימודי מזרח אסיה, מקרא, ספרות, ארכיאולוגיה,  –רוח ואמנויות 

 , פילוסופיה, תולדות האמנות, קולנוע וטלוויזיהאנגלית

 משפטים – משפטים

, פסיכולוגיה, לאומיים, חינוך, עבודה סוציאלית, סוציולוגיה-מדע המדינה, יחסים בין – חברה מילולי

 תקשורת, גאוגרפיה

 מנהל עסקיםחשבונאות, כלכלה,  – חברה כמותי

 ביולוגיה, לימודי הסביבה, תזונה – מדעים ביולוגיים

 פיסיקה, כימיה, מדעי כדור הארץ – מדעים פיסיקליים

 מתמטיקה, סטטיסטיקה, מדעי המחשב – עים מדויקיםמד

 הנדסת חשמל, הנדסת מכונות, הנדסת מחשבים, ארכיטקטורה – הנדסה ואדריכלות

 רפואה, רפואת שיניים – רפואה

 רוקחות, סיעוד, ריפוי בעיסוק, הפרעות בתקשורת, פיזיותרפיה – עזר רפואה
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 צפים מקדמי מתאם נ  :2נספח 

 מקדמי המתאם הנצפים בין החזאים לקריטריון.מוצגים  9בלוח 

 

 נצפים בין החזאים לקריטריון פירסון מתאמי:  9לוח 

תחום 
 לימודים

 ציוני סכם

 בגרות

 ציוני הבחינה הפסיכומטרית

 ציונים בתחומי הבחינה ציון פסיכומטרי כללי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 דגשב
 כמותי

 -רב
 תחומי

 בדגש
 מילולי

 בדגש
 כמותי

 אנגלית כמותי מילולי

 רוח
 ואמנויות

.45 .45 .44 .37 .40 .40 .38 .36 .30 .31 

 חברה
 מילולי

.33 .34 .32 .22 .31 .32 .29 .30 .21 .21 

 15. 07. 23. 16. 24. 21. 11. 18. 23. 21. משפטים

חברה 
 כמותי

.29 .28 .29 .20 .24 .21 .24 .16 .20 .11 

מדעים 
 ביולוגיים

.35 .33 .36 .22 .31 .28 .33 .21 .30 .20 

מדעים 
 פיסיקליים

.43 .41 .44 .32 .37 .34 .38 .29 .33 .22 

מדעים 
 מדויקים

.33 .30 .35 .20 .28 .23 .31 .16 .29 .14 

הנדסה 
 ואדריכלות

.27 .25 .28 .19 .19 .16 .21 .12 .18 .11 

 09. 13. 08. 17. 13. 16. 14. 19. 17. 18. רפואה

עזר 
 רפואה

.20 .20 .19 .13 .19 .20 .17 .16 .10 .17 

 17. 21. 22. 27. 26. 27. 21. 31. 30. 31. סך הכול
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