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 תמצית

מתכוננים לבחינה באמצעות קורס הכנה  (מכפ"למבחן הכניסה הפסיכומטרי )הנבחנים במ 08%-למעלה מ

 .הכנה עצמית לעומת, ה מסחרייםהכנ ימקורס המופקת התועלת מידת מחקר זה מנסה לאמוד את מסחרי.

 הפסיכומטרית לבחינה ההכנה בדפוסי הבדלים קיימים האםעליהן:  שהמחקר מנסה לענות תונוספ ותשאל

 ההכנה מקורסי מפיקה קבוצה שכל התועלת במידת הבדל ישנו והאם, ערבית לנבחני עברית נבחני בין

   .לבחינה

 לנכות את השפעתם של משתני רקעבהיעדר הקצאה רנדומלית של הנבחנים לשיטות הכנה, ניסינו 

מין הנבחן, משתני הרקע היו: באמצעים סטטיסטיים.  שעשויים להשפיע על ההקצאה לקבוצות השונות

איתור הנבחנים הסתמך  .כמדד ליכולת בסיסיתממוצע בגרות משוקלל וגיל, מצב כלכלי, השכלת הורים, 

לצורך נטרולם הסטטיסטי של  בנפרד. שפה בכל בוצעו על שאלון המשוב הניתן בתום הבחינה, והעיבודים

 רגרסיה ליניארית -של המחקר  חלק א': בבשתי פרדיגמות שונותגורמי ברירה עצמית לקבוצות, השתמשנו 

מודל המבוסס על השוואת ציונים של נבחנים חוזרים, שהתכוננו  -בקרב הנבחנים לראשונה, ובחלק ב' 

 לבחינה בשיטות שונות. 

לא נמצא קשר מובהק בין השתתפות בקורס ובין הציון בבחינה, בקרב ( לראשונה נבחנים)כלל הבחלק א' 

נבחני עברית. בקרב נבחני ערבית נמצא קשר חיובי חלש מאד בין השתתפות בקורס לבין הציון בבחינה, 

)הנבחנים החוזרים( ' ק בבחלנק' יותר ממי שהתכוננו עצמאית.  08כשמשתתפי הקורס קיבלו בממוצע 

לפני הבחינה ' נק 6 -הקורס תרם מעבר להכנה עצמית, בממוצע, כ, בעבריתהבאים: אומדנים הנתקבלו 

 לפני הקורס הייחודית תרומת בין גדול הבדל לפני הבחינה השנייה. בערבית לא נצפה 'נק 42 -הראשונה וכ

מנבחני עברית לחזור  נבחני ערבית נוטים יותר בממוצע בשני המקרים.' נק 01 -כנאמדה בוהיא בחינה,  כל

בעיקר לפני הבחינה הראשונה: נראה כי נבחני , נמצאו הבדלים בדפוסי ההכנה בין שתי השפות. על הבחינה

, ונוטים להשתתף בקורס הכנה יותר מנבחני בכלל עברית נוטים יותר מנבחני ערבית להתכונן לבחינה

 תוצאות המחקר מרמזות על האפשרות של ברירה עצמית שונה בין השפות. ערבית. 

מתודולוגיות המחייבות זהירות במתן פרשנות סיבתית לממצאים, ממצאי המחקר המגבלות העל אף 

 בתחום.הקיים מחזקים את הידע ו מרחיביםהנוכחי 
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 מבוא

חשוב בקבלה לאוניברסיטאות בארץ ( מהווה גורם מבחן הכניסה הפסיכומטרי לאוניברסיטאותמכפ"ל )

זמן )המרכז הארצי ן יכולות אקדמיות שמתפתחות לאורך (. אף שהבחינה נועדה לבחו4886)פייביש, 

(, רובם המכריע של הנבחנים נעזרים בהכנה מיוחדת לקראת הבחינה, כדי לשפר 4804לבחינות והערכה, 

מן הנבחנים  80% -עולה כי בעשור האחרון, כ את סיכויי הצלחתם. מנתוני המרכז הארצי לבחינות והערכה

מן הנבחנים התכוננו  02% -בעברית ובערבית השתמשו באמצעי הכנה אחד לפחות לקראת הבחינה וכ

לבחינה באמצעות קורס הכנה מסחרי. השימוש בקורסי הכנה מסחריים הולך ומתרחב במהלך השנים 

 יע לאלפי שקלים לנבחן. (, ועלות ההשתתפות בהם עשויה להג0881)שצמן ואורן, 

לאור השימוש הנרחב בקורסי ההכנה ועלותם הגבוהה, נשאלת שאלת מידת התועלת המופקת מהם, לעומת 

שיטות הכנה אחרות לבחינה, כמו למידה עצמאית מספרים, חוברות ומבחנים קודמים או באמצעות 

מעות תדיר בשיח הציבורי, תוכנות מחשב ואינטרנט. שאלה זו מקבלת משנה חשיבות לאור טענות המוש

לפיהן השתתפות בקורס הכנה ייעודי ויקר מקנה למשתתפים בו יתרון ברור בקבלה לאוניברסיטאות, 

(. 4886; פייביש, 4804בהשוואה למועמדים אחרים שעבורם הוא בלתי נגיש, ובכך נפגע עקרון השוויון )דטל, 

ם לצורך השיקול הפרטי של כל נבחן, באשר אמידת התועלת שבקורס הכנה מעבר לשיטות אחרות חשובה ג

 לשיטת ההכנה המתאימה לו ולמשאבים אשר הוא מעוניין להשקיע בהכנה זו.

מרבית המחקרים בתחום הכנה מיוחדת לבחינות למדידת כשרי למידה נערכו בארה"ב, ובחנו את השפעתה 

טי, ומשמש למיון , הכולל חלק מילולי וחלק מתמSAT-( על ציוני מבחן הcoachingשל הכנה )

וסטית תקן  088עם ממוצע  088-488לאוניברסיטאות ומכללות. ציוני המבחן )בכל תחום( נעים בסולם של 

)שבתקופה בה נערכו  SAT-. קיים קונצנזוס בספרות המחקרית, לפיו תועלת ההכנה לציון הכללי ב088

 & ,Briggs ,2001 ,2009; Buchmann, Condronנק' ) 18היא בסביבות  1(0688-ל 288המחקרים נע בין 

Roscigno, 2010; College Board, 1999;  Powers, 2012; Powers & Rock, 1998 מטא(. במחקרים-

נק' בחלק המילולי  0-08 -נק' בחלק המתמטי וכ 08-48-אנליטיים השיפור המיוחס להכנה נאמד בכ

(Briggs, 2009; Powers, 2012 במטא אנליזה חדשה דווח על .)נקודות בחלק  41.0  - הערכות גבוהות יותר

, ברור כי אין מדובר מכל מקום(. Montgomery & Lilly, 2012נקודות בחלק המתמטי )  14.1 -המילולי ו 

במאות נקודות, בניגוד להבטחותיהם של מכוני ההכנה המסחריים. במחקרים לגבי מבחנים אחרים 

 SAT (Briggs, 2009.) -ות מושפעים מהכנה בהשוואה לנמצאו כפח ACT -בארצות הברית, ציוני מבחן ה

                                                            
אך לא נערכו מחקרים  ,4288 -ונוסף לו חלק של כתיבת חיבור, כך שהציון הכללי השתנה ל  SAT -מבחן החל שינוי ב 4880 -ב 1

 .על תועלת ההכנה לאחר השינוי
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קיבלו בחלק האנליטי ציונים גבוהים בהשוואה לאלה שלא  GREבנוסף, נמצא כי המתכוננים למבחן 

נק' בלבד  01התכוננו כלל, אך ההבדל בין הכנה באמצעות קורס לבין לימוד עצמאי מספרים עמד על 

(Powers, 2012 .) 

ועלת קורסי ההכנה לבחינה הפסיכומטרית נמוכה בהרבה מהמובטח על ידי מכוני גם בישראל נמצא כי ת

( ערכו מחקר ניסויי, שבו הוקצו תלמידי מכינות Allalouf & Ben-Shakhar ,1998ההכנה. אללוף ובן שחר )

קדם אקדמיות באופן אקראי לקבוצת מחקר, שעברה קורס הכנה לחלק המילולי ולחלק הכמותי במכפ"ל, 

 42-ת ביקורת שלא עברה הכנה. שתי הקבוצות נבחנו פעמיים ונמצא כי קבוצת המחקר השתפרה בולקבוצ

נק' יותר מקבוצת הביקורת בחלקים שבהם עברה הכנה, והשיפור שהושג בתחום הכמותי היה גדול יותר 

הקצאה  תבצעהלא ה (0881, שצמן ואורן 0881)אורן  מחקרים אחריםמהשיפור בתחום המילולי. ב

שאלת תועלת קורס ההכנה נבדקה באמצעות השוואת נבחנים ו של נבחנים לשיטות הכנה שונות, רנדומלית

חוזרים, שהתכוננו באחת משתי שיטות: קורס הכנה או הכנה עצמאית בעזרת ספר. תרומתה הייחודית של 

כה באחד המחקרים הכנה באמצעות קורס מעבר להכנה עצמאית באמצעות ספר, לפני בחינה חוזרת, הוער

-0 -(, ובמחקר המשך הוערכה התועלת השולית של קורס לעומת הכנה באמצעות ספר ב0881נק' )אורן  1-ב

(. בשל ההקצאה הלא 0881נק' לפני הבחינה השנייה )שצמן ואורן  1-00-נק' לפני הבחינה הראשונה וב 8

ימוש בשיטות סטטיסטיות לפיקוח רנדומלית של נבחנים לקבוצות ההכנה השונות, במחקרים אלה נעשה ש

 על משתנים מתערבים, אך נטרולם לא שינה בהרבה את דפוס התוצאות. 

בעיה מרכזית במערכי מחקר לא ניסויים, היא הטיה בברירה העצמית של הנבחנים לקבוצות הכנה שונות 

(selection biasהטיה זו מורכבת ממספר אלמנטים: ראשית, יכולתם הבסיסית של הנבח .) נים עשויה

להשפיע על הימצאותם בקבוצת הכנה מסוימת, כך שנבחנים חזקים עשויים לבחור שלא להשתתף בקורס 

הכנה לבחינה. שנית, קיים אלמנט כלכלי, המגביל את יכולתם של נבחנים חלשים להשתתף בקורס הכנה 

ה מסוימת, כמו גם ישנם אלמנטים מוטיבציוניים שעשויים להוביל לבחירה בשיטת הכנ בנוסף,לבחינה. 

 גורמים נוספים.  

מכפ"ל, אשר ללפיכך, נראה כי דרושים מחקרים נוספים ומעודכנים יותר בשאלת תועלת קורסי ההכנה 

ינטרלו בצורה טובה את האלמנטים השונים בברירה העצמית של הנבחנים. מטרת מחקר זה היא לנסות 

, תוך מכפ"להכנה עצמאית, במונחי הציון בולאמוד את הערך המוסף של הכנה באמצעות קורס, מעבר ל

נטרול סטטיסטי של משתני רקע שעשויים להיות קשורים עם עצם הבחירה בשיטת ההכנה לבחינה )ו/או 

שני חלקים: חלק  ובותבסס על נתונים עדכניים ועל מדגם רחב של נבחנים, מלציון בבחינה עצמה(. המחקר 

חברתי של הנבחנים באופן סטטיסטי, באמצעות -ב הכלכליהיכולת הבסיסית והמצ נוכו משתניא', שבו 
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באופן ממוקד יותר באלמנט היכולת הבסיסית. בדומה  טיפלנומודל רגרסיה ליניארית, וחלק ב', שבו 

 ובפרטים נוספים הקשורים לברירה העצמית, אלמנטלמחקרים קודמים, גם מחקר זה לא יתייחס ל

 . בותם התיאורטית, וזאת על אף חשיאלמנטים מוטיבציונייםל

(, ובו נבחנת שאלת המחקר 0881חלק ב' מהווה למעשה רפליקציה מורחבת למחקר של שצמן ואורן )

השוואת שיפורים של נבחנים חוזרים שהתכוננו בשיטות שונות, באופן כללי, במדגם של נבחנים חוזרים. 

יכולה לסייע לנו להבחין בין  תוך נטרול סטטיסטי של משתני רקע מתערבים )בדומה לחלק א' של המחקר(,

שיפור כתוצאה מעצם ההיבחנות החוזרת, המיוחס ל"התנסות" או "צמיחה", ונובע מגורמים שונים כגון: 

היכרות עם הבחינה, שיפור בכישורי היבחנות כלליים והפחתת חרדה, ובין תרומת ההכנה המיוחדת 

הרעיון שניתן לנצל את ב' מבוססת על  הפרדיגמה הספציפית ששימשה בחלקמעבר לכך, לשיפור בציון. 

ניתוח ציון של כדי ללמוד על יכולתו הבסיסית. למשל, ב היבחנויות של נבחן חוזרהקשר הקיים בין שתי 

לפיכך ניתן  .הראשונה בבחינתו הציון הוא הבסיסית ליכולתו טוב נבחן חוזר בהיבחנותו השנייה, אומדן

לערוך, תחת הנחות מסוימות, סדרת השוואות זוגיות בין שתי קבוצות אשר התכוננו באופן זהה לאחת 

ההיבחנויות שלהם ובאופן שונה להיבחנותם האחרת. ההנחה היא כי ההבדלים בין הקבוצות הנובעים 

מודל, נותרים קבועים מהבדלים ביכולת הבסיסית של הנבחנים ומגורמי ברירה נוספים אשר לא נכללים ב

בין ההיבחנויות, משום שמדובר באותם נבחנים בשתי הקבוצות. לפיכך, ניתן לייחס הבדלים בין הפרשי 

הציונים בין הקבוצות בשתי ההיבחנויות, לשיטת ההכנה השונה שבה נקטו, ובכך לאמוד את התועלת 

 הייחודית של שיטת ההכנה. 

פרד עבור הנבחנים בעברית ובערבית. זאת משום שידוע כי קיימים הניתוחים, בשני חלקי המחקר, בוצעו בנ

הבדלים בולטים בין נבחני עברית ונבחני ערבית, בהישגיהם בבחינה, בנטייתם להיבחנות חוזרת, ובמאפייני 

בנוסף, בארה"ב נמצאו הבדלים בין  (.4804, סער ואורןאקונומי )-רקע שונים כגון גיל, מין, ומצב סוציו

ובמידת התועלת שהפיקו מהן  SAT -ניות שונות, בהתפלגות שיטות ההכנה למבחן הקבוצות את

(Buchmann et al., 2010; Byun & Park ,2012 לפיכך, ייתכן כי קיימים הבדלים בין נבחני עברית .)

 וערבית גם בהתייחס לדפוסי ההכנה שלהם לבחינה ולתועלת שהם מפיקים מקורסי ההכנה לבחינה.  

 חלק א'

 שיטה

 כלים

על שאלון המשוב שאותו מתבקשים הנבחנים למלא בתום סתמך ה, בשני חלקי המחקר, הנבדקיםאיתור 

  הבחינה. בין יתר השאלות, הם נשאלים על שיטת ההכנה לבחינה.
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 משתני המחקר

 משתנים בלתי תלויים:

 לשלוש קבוצות: חולקו הנבחנים פי תשובותיהם לשאלת סוג ההכנה בשאלון המשוב,  על - סוג ההכנה

נבחנים שסימנו כי השתתפו בקורס הכנה )בין אם כאמצעי יחיד ובין אם בשילוב אמצעים  -קורס .א

 2 נוספים(

נבחנים שסימנו כי לא השתתפו בקורס הכנה, אך כן השתמשו באחד או יותר מאמצעי  – עצמאית .ב

ההכנה האחרים )חוברת ההדרכה של המרכז הארצי לבחינות והערכה, האוגדן "פסיכומטרי מכל 

 . 3הבחינות", ספר הכנה אחר לבחינה ללא קורס, תוכנת מחשב או אינטרנט להכנה(

 עי מתוך הרשימהמי שלא נעזרו באף אמצ – ללא הכנה .ג

  - 8קורס ,  -0 : בינארינים, קורס לעומת עצמאית, במשתנה בניתוח הנתונים קודדו שתי קבוצות המתכונ

 עצמאית.

 משתנים אלו שימשו בשני חלקי המחקר(:)  משתני הרקע

כפי שדווח על ידי האוניברסיטאות, כולל בונוסים ומשוקלל ביחידות   -ממוצע בגרות משוקלל  .0

. ציון זה שימש לשם הערכת  08וסטיית תקן  088עם ממוצע   048ל  08לימוד. הציונים נעים בין 

 היכולת התחילית של הנבחנים. 

 נקבה.  -8זכר,  -0משתנה דמה דיכוטומי,   - מין הנבחן .4

 מחושב לפי תאריך הלידה. משתנה רציף האשונה. הר ההיבחנותבעת  - גיל הנבחן .1

הנבחנים התבקשו לדווח על רמת ההכנסה של משפחתם ביחס לממוצע בארץ, על  - מצב כלכלי .2

רמות: גבוהה בהרבה מהממוצע, גבוהה מהממוצע, גבוהה מעט מהממוצע, נמוכה  6סולם בעל 

יתוח בוצע היפוך של כיוון הנך ורלצמעט מהממוצע, נמוכה מהממוצע, נמוכה בהרבה מהממוצע. 

( מייצג את רמת 6( מייצג את רמת ההכנסה הנמוכה ביותר והערך )0הסולם המקורי, כך שהערך )

 ההכנסה הגבוהה ביותר. 

 - 0רמות:  0כל נבחן התבקש לדווח על השכלת אמו והשכלת אביו, על סולם בעל  -  השכלת  הורים .0

על תיכונית או  -0תיכונית מלאה,  -2ית חלקית ,תיכונ -1השכלה יסודית,   -4לא למד/ה כלל, 

תואר שלישי.  משתנה זה חושב  -0תואר אקדמי שני,   -1תואר אקדמי ראשון, - 6אקדמית חלקית, 

 כממוצע של השכלת האב והשכלת האם.

                                                            
2
 דיון.במחקר זה, כל קורסי ההכנה נכללים תחת קטגוריה משותפת אחת. להרחבה ראו  
3
, ניתן להתכונן לבחינה באופן עצמאי גם בעזרת הבחינות המתפרסמות באתר האינטרנט של המרכז הארצי 4888החל משנת  

ם לשנים שקדמו המחקר מתייחס ג. בחינות בערביתלבחינות ולהערכה. מדי שנה מפרסם המרכז חמש בחינות בעברית ושתי 
  ן המשוב., ולכן אפשרות זו לא הופיעה כקטגוריה בפני עצמה בשאלולפרסומים אלה
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 :המשתנה התלוי

. 088וסטיית תקן  088, עם ממוצע 088-488. הציונים בבחינה נעים בין ציון מכפ"ל כללי בבחינה הראשונה

 .48וסטיית תקן  088עם ממוצע  008-08בחלק התיאורי מוצגים גם ציוני התחומים בבחינה שנעים בין 

 מדגם

, בעברית או 4808-4888נבחנים, שבחינתם הראשונה נערכה בין השנים  400,488אותרו נתוניהם של 

התפלגות משתני המחקר  הלן: המדגם הראשי(.בערבית, והם הזדהו במשוב וענו על שאלת ההכנה )ל

, )להלן: מדגם המחקר( נבחנים 00,840מתוכם נעשה שימוש במדגם של  בנספח א'. מדגם הראשי מצויהב

 תיאוריתהסטטיסטיקה ה .ים המשמשים במחקרעבורם קיימים נתונים מלאים במשתנים הבלתי תלוי

 . (0-4לוחות ) מבוססת על מדגם המחקרבפרק התוצאות שלהלן 

ההורים השכלת ממוצע בכחצי סטיית תקן מבמדגם הראשי. בממוצע גבוהים מכפ"ל במדגם המחקר ציוני 

 המחקר במדגם. )הבדל של פחות מחמישית סטיית תקן( ה מבמדגם הראשיבמדגם המחקר מעט יותר גבו

הבגרות המשוקלל לא נמצא הבדל בין המדגמים בממוצע . הראשי במדגם 06% לעומת, עברית נבחני 08%

קרב בואחוז הבנים דומים בשני המדגמים  הממוצע ובממוצע המצב הכלכלי המדווח על ידי הנבחנים. הגיל

הממוצע , והגיל במדגם הראשי 11%לעומת  מדגם המחקרב 11%. בערבית, אחוז הבנים הוא נבחני עברית

התפלגות הנבחנים . מהגיל במדגם הראשי (כחמישית סטיית תקן) שנים 8.21-ב המחקר נמוךבמדגם 

 לשיטות הכנה דומה בשני המדגמים.

נים שהתכוננו רק על הנבחהעיבודים לבחינת הקשר בין סוג ההכנה לציון בבחינה הראשונה, נערכו 

. )להלן: "מדגם המתכוננים"( עצמאיתהמשתייכים לקבוצת קורס או לקבוצת , כלומר לבחינתם הראשונה

התפלגות משתני הרקע , ומתוך מדגם המחקר 80% נבחנים, המהווים 00,844 כולל המתכונניםמדגם 

 להתפלגותם במדגם המחקר.  כמעט זהה זהבמדגם 

 תוצאות

 סטטיסטיקה תיאורית

חושבה . שהשתמשו דיווחו בה ההכנה ושיטת הבחינה שפת פי על לקבוצות חולקו המחקר במדגם הנבחנים

שכיחות המשתייכים לכל קבוצת הכנה במדגם המחקר. עבור כל קבוצה חושבו הממוצעים וסטיות התקן 

התפלגות משתני כמו כן, נבדקה  .0 בלוח מוצגיםהממצאים של ציון מכפ"ל כללי והציונים בכל תחום. 

 . 4בכל אחת מן הקבוצות, והיא מוצגת בלוח הרקע 
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 התפלגות שיטות ההכנה במדגם המחקר והציון הממוצע בכל שיטה, לפי שפה :1 לוח
 מהמדגם( 98%עברית )

 N %   ציון
 כללי

ציון 
 מילולי

ציון 
 כמותי

ציון 
 אנגלית

 121 120 118 611 ממוצע 86 39571 קורס
 20 17 17 88 ס"ת

 125 122 122 628 ממוצע 13 5966 עצמאית
 20 18 18 92 ס"ת

 116 110 109 563 ממוצע 1 645 הכנהללא 
 23 20 20 103 ס"ת

 122 120 119 612 ממוצע 100 46182 סה"כ
 20 17 18 89 ס"ת

 
 מהמדגם( 11%ערבית )

 N %   ציון
 כללי

ציון 
 מילולי

ציון 
 כמותי

ציון 
 אנגלית

 89 101 94 478 ממוצע 74 4252 קורס
 17 18 17 86 ס"ת

 87 96 90 453 ממוצע 21 1233 עצמאית
 16 17 17 80 ס"ת

 86 96 88 449 ממוצע 5 261 ללא הכנה
 16 17 17 82 ס"ת

 89 99 93 471 ממוצע 100 5746 סה"כ
 17 18 17 85 ס"ת

 0%התכוננו עצמאית ורק  01%( נעזרו בקורס הכנה, 06%בקרב נבחני עברית, רובם המכריע של הנבחנים )

נראה כי קבוצת המתכוננים עצמאית קיבלה בממוצע את הציונים הגבוהים ביותר, גם לא התכוננו כלל. 

נק' משל  01-בציון הכללי וגם בחלוקה לתחומים. הציון הכללי הממוצע של משתתפי הקורס נמוך ב

נק' משל משתתפי הקורס. בחלוקה  20 -המתכוננים עצמאית. הציון הכללי של מי שלא התכוננו כלל נמוך ב

 -נק' בחלק המילולי, ב 2 -ם, הציון הממוצע של משתתפי הקורס נמוך משל המתכוננים עצמאית בלתחומי

משל משתתפי  נק' בחלק האנגלית.  הציון הממוצע של הלא מתכוננים נמוך 2-נק' בחלק הכמותי וב  4

 נק' בחלק האנגלית.  0-הכמותי, ובנק' בחלק  08 -, בהמילולינק' בחלק  8-הקורס ב

נבחני עברית  זה שבקרבמי ערבית, רוב הנבחנים אמנם נעזרו בקורס, אך שיעורם נמוך יותר בקרב נבחנ

לא התכוננו כלל )שיעור גבוה  0%-התכוננו עצמאית, וכבערבית מהנבחנים  (40%)(. למעלה מחמישית 12%)

תר, יחסית לשיעור המקביל בעברית(. קבוצת משתתפי הקורס קיבלה בממוצע את הציונים הגבוהים ביו

אחריה קבוצת המתכוננים עצמאית, והלא מתכוננים קיבלו את הציונים הנמוכים ביותר. דפוס זה מתקיים 

נק' משל  40-גם בציון הכללי וגם בחלוקה לתחומים. הציון הכללי הממוצע של המתכוננים עצמאית נמוך ב

 תחום המילולי הציוןנק' משל מי שלא התכוננו כלל. בחלוקה לתחומים, ב 2-משתתפי הקורס, וגבוה ב

נק' משל הלא מתכוננים.  4-נק' משל משתתפי הקורס וגבוה ב 2 -של המתכוננים עצמאית נמוך ב הממוצע

נק' יותר מאשר המתכוננים עצמאית והלא מתכוננים.  0 בממוצע קיבלו משתתפי הקורסהכמותי בתחום 



11 

 

נק' משל   0-משתתפי הקורס וגבוה ב נק' משל  4-של המתכוננים עצמאית נמוך ב הממוצע  הציוןבאנגלית, 

   הלא מתכוננים.

 : התפלגות משתני הרקע בכל קבוצת הכנה, לפי שפה2 לוח
 מהמדגם( 98%עברית )

ממוצע   
בגרות 
 משוקלל

מצב 
 כלכלי

השכלת 
 הורים

אחוז  גיל
 הבנים

 40% 20.65 5.17 3.9 99.27 ממוצע קורס
  2.49 1.32 1.05 8.94 ס"ת

 52% 21.23 5.33 3.86 100.5 ממוצע עצמאית
  3.56 1.31 1.09 9.58 ס"ת

 56% 22.25 4.99 3.67 94.85 ממוצע הכנה ללא
  4.57 1.4 1.18 11.29 ס"ת

 42% 20.75 5.19 3.89 99.37 ממוצע סה"כ
  2.7 1.32 1.05 9.09 ס"ת

 
 מהמדגם( 11%ערבית )

ממוצע     
בגרות 
 משוקלל

מצב 
 כלכלי

השכלת 
 הורים

אחוז  גיל
 הבנים

 33% 17.69 3.92 3.23 102.9 ממוצע קורס
  1.57 1.4 1.13 10.23 ס"ת

 33% 17.91 3.66 3.03 100.3 ממוצע עצמאית
  1.96 1.37 1.07 10.98 ס"ת

 41% 18.35 3.78 3.06 100.3 ממוצע הכנה  ללא
  2.61 1.46 1.16 11.22 ס"ת

 33% 17.76 3.86 3.18 102.2 ממוצע סה"כ
  1.73 1.4 1.13 10.5 ס"ת

ממוצע הבגרות של נבחני עברית מעט נמוך יותר משל נבחני ערבית, ואילו המצב באופן כללי, נראה כי 

כמו כן, הכלכלי והשכלת ההורים גבוהים יותר, בממוצע. הפער משמעותי יותר במשתנה השכלת ההורים. 

 שנים.  1-בממוצע,  נבחני ערבית צעירים יותר מנבחני עברית, בכ

בקרב נבחני עברית, ניתן לראות כי בקבוצת הקורס שיעור הנשים גבוה משיעור הגברים, ואילו בקבוצות 

ההכנה העצמאית והלא מתכוננים, שיעור הגברים גבוה משיעור הנשים. ממוצע הבגרות הגבוה ביותר שייך 

ת, והנמוך ביותר ללא מתכוננים, וכך גם ממוצע השכלת ההורים. משתתפי הקורס למתכוננים עצמאי

מדרגים בממוצע את מצבם הכלכלי מעט גבוה יותר ממי שמתכונן עצמאית, וממוצע המצב הכלכלי של אלו 

בממוצע, בקבוצת הקורס הנבחנים הצעירים ביותר, ובקבוצת . שאינם מתכוננים כלל הוא הנמוך ביותר

  המבוגרים ביותר.  –נים הלא מתכונ

י העברית, בקרב נבחני ערבית, הפערים בין אחוז הנשים לאחוז הגברים גדולים יותר מאשר בקבוצת נבחנ

מרבית הנבחנים הם נשים. ממוצע הבגרות של משתתפי הקורס מעט גבוה יותר ונראה כי בכל הקבוצות 

משל המתכוננים עצמאית והלא מתכוננים, וכך גם ממוצע המצב הכלכלי. השכלת ההורים הממוצעת 
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בממוצע, הנבחנים  הגבוהה ביותר שייכת למשתתפי הקורס, והנמוכה ביותר בקבוצת המתכוננים עצמאית.

 בשתי הקבוצות האחרות. אשר ם מבוגרים יותר מבקבוצת הלא מתכונני

 עיבודים לבחינת הקשר בין סוג ההכנה לציון בבחינה הראשונה

 בכל שפה בנפרד, בוצעו על מדגם המתכוננים שלושה עיבודים: 

 .מתאם פשוט בין סוג ההכנה )קורס/עצמאית( ובין הציון בבחינה הראשונה .0

מודל רגרסיה מרובה, לניבוי הציון בבחינה הראשונה על סמך משתני הרקע ומשתנה סוג ההכנה.  .4

 משוואת המודל:נבדקה תרומתו הייחודית של משתנה סוג ההכנה למודל, מעבר למשתני הרקע. 

 ̃ הכנה         השכלת הורים     מצב כלכלי    גיל    מין    בגרות    

חלקיים בין סוג ההכנה )המשתנה הבלתי תלוי( לציון בבחינה הראשונה -מתאמים חלקיים וסמי .1

)המשתנה התלוי(. זאת באמצעות ניכוי של שאר משתני הרקע שבמודל מסוג ההכנה בלבד )מתאם 

 סמי חלקי(, ומסוג ההכנה ומהציון בבחינה הראשונה )מתאם חלקי(. 

 בנבחני עברית העיבודים תוצאות

. r(45,535)=-.07, p < .0001הוא  פשוט בין סוג ההכנה ובין הציון בבחינה הראשונהה המתאם .0

 .המדגםגודלו של מובהק בשל ו, בעוצמתוזניח  אמנם כיוונו של המתאם שלילי אך הוא

מודל רגרסיה מרובה, לניבוי הציון בבחינה הראשונה על סמך משתני הרקע ומשתנה סוג ההכנה,  .4

ניתן לראות כי מהשונות בציוני הבחינה הראשונה.  20%המודל מובהק ומסביר  .1מוצג בלוח 

הסבר השונות בציוני הבחינה הראשונה, מעבר לחלק ללמשתנה סוג ההכנה אין תוספת מובהקת 

 להשתתפות בקורסנטרול סטטיסטי של משתני הרקע,  וךתהמוסבר על ידי משתני הרקע. כלומר, 

 . , בקרב נבחני עבריתי הכנה עצמית לציון בבחינה הראשונהאין תוספת מובהקת על פנ הכנה

והמתאם החלקי בין סוג ההכנה ובין הציון בבחינה  למחצה-חלקיההמתאם מסקנה זהה עולה מן  .1

 ואינם מובהקים.  אפסיים אלו מתאמיםניתן לראות כי . 1גם כן בלוח  מוצגיםה ,הראשונה
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  , בקרב נבחני עבריתלמחצה-חלקייםמתאמים חלקיים עם , משתני הרקע על הציון בבחינה הראשונה: רגרסיה של 3 לוח

 
DF 

Sum of 
Squares 

Mean 
Square 

F P    
Adjusted  
   

N 

 45537 0.48 0.48 0001.> 7090 28719721 172318326 6 מודל

 4050.5867 184423211 45530 טעות
    

 סה"כ 
 356741537 45536 מתוקן

     

 אומדן פרמטרים

 DF b משתנה
טעות 

 t p β תקן
רווח סמך לפרמטר 

 89%ברמת בטחון 

תוספת 
 -ל

   

מתאם 
-חלקי

 למחצה

מתאם 
 חלקי

Intercept 1 -293.87 5.47 -53.76 <.0001 0.00 -304.58 -283.15 
 

  

 0.01 0.00 0.00 2.86 0.64- 0.00 0.21 1.24 0.89 1.11 1 הכנה

 0.61 0.55 0.30 6.28 6.13 0.63 0001.> 163.42 0.04 6.21 1 בגרות

 0.25 0.19 0.03 35.44 33.00 0.19 0001.> 55.05 0.62 34.22 1 מין

 0.32 0.24 0.06 9.45 8.95 0.28 0001.> 72.46 0.13 9.20 1 גיל

 0.16 0.11 0.01 10.76 9.58 0.12 0001.> 33.97 0.30 10.17 1 מצב כלכלי

השכלת 
 0.16 0.12 0.01 8.91 7.95 0.13 0001.> 34.15 0.25 8.43 1 הורים

 

 בנבחני ערבית העיבודים תוצאות

 .r(5483)=.12, p < .0001 פשוט בין סוג ההכנה ובין הציון בבחינה הראשונה:ההמתאם  .0

מודל רגרסיה מרובה, לניבוי הציון בבחינה הראשונה על סמך משתני הרקע ומשתנה סוג ההכנה,  .4

מהשונות בציוני הבחינה הראשונה. ניתן לראות כי  01. המודל מובהק ומסביר 2%מוצג בלוח 

מעבר למשתני הרקע  להסבר השונות בציוני הבחינה הראשונהסוג ההכנה  התוספת של משתנה

יש קשר חיובי בין תחת נטרול סטטיסטי של משתני הרקע,  אף שהיא קטנה מאד. ,מובהקת

בקרב נבחני ערבית, כך שמשתתפי הקורס  ציון בבחינה הראשונהובין התפות בקורס הכנה השת

 נקודות יותר ממי שמתכונן עצמאית.  08.00מקבלים בממוצע 

ן בבחינה הראשונה, מוצגים גם והמתאם החלקי בין סוג ההכנה ובין הציו למחצה-החלקיהמתאם  .1

 .מובהקים וחיוביים אך חלשיםמתאמים אלו ניתן לראות כי . 2כן בלוח 
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 , בקרב נבחני ערביתלמחצה-וחלקייםרגרסיה של משתני הרקע על הציון בבחינה הראשונה, עם מתאמים חלקיים  :2 לוח

 
DF 

Sum of 
Squares 

Mean 
Square 

F P    
Adjusted  
   

N 

 5485 0.53 0.53 0001.> 1026 3500507 21003040 6 מודל

 3412.2836 18692490 5478 טעות
    

 סה"כ 
 מתוקן

5484 39695529 5484 
    

 אומדן פרמטרים

 DF b משתנה
טעות 

 t p β תקן
רווח סמך לפרמטר ברמת 

 89%בטחון 
 -תוספת ל

   

מתאם 
-חלקי

 למחצה

מתאם 
 חלקי

Intercept 1 -232.99 13.92 -16.74 <.0001 0.00 -260.28 -205.70    

 0.07 0.05 0.00 13.84 6.38 0.05 0001.> 5.31 1.90 10.11 1 הכנה

 0.66 0.61 0.37 5.74 5.41 0.69 0001.> 65.43 0.09 5.57 1 בגרות

 0.17 0.12 0.01 25.45 18.83 0.12 0001.> 13.12 1.69 22.14 1 מין

 0.15 0.10 0.01 6.55 4.58 0.11 0001.> 11.12 0.50 5.56 1 גיל

 0.02 0.01 0.00 0.50 2.56- 0.01- 0.1875 1.32- 0.78 1.03- 1 מצב כלכלי

השכלת 
 הורים

1 6.29 0.67 9.46 <.0001 0.10 4.99 7.60 0.01 0.09 0.13 

 
 'חלק ב
 שיטה

 משתני המחקר

 משתנים בלתי תלויים:

תשובותיהם לשאלת סוג ההכנה בשאלון המשוב, חולקו נבחני מדגם המחקר לתשע  סמךעל  - סוג ההכנה

שילוב של שיטות ההכנה בהן השתמשו לפני כל אחת מהבחינות )קורס, עצמאית או ללא בהתאם לקבוצות, 

 כפי שמוגדרים בחלק א'(.   –הכנה 

-קורס"נות שלהם: המחקר התמקד בארבע קבוצות הנבחנים אשר התכוננו בצורה כלשהי לשתי הבחי

בניתוח הנתונים, ארבע קבוצות ההכנה ". עצמאית-עצמאית" "קורס-עצמאית" "עצמאית -קורס" "קורס

 קודדו באמצעות שלושה משתני דמה דיכוטומיים: 

 
 שיטת הכנה

G1 G2 G3 

 8 8 0 קורס-קורס

 8 0 8 עצמאית-קורס

 0 8 8 קורס-עצמאית

 8 8 8 עצמאית-עצמאית
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 ממוצע בגרות משוקלל, מין, גיל, מצב כלכלי והשכלת הורים, כפי שמוגדרים בחלק א'.   - משתני הרקע

 :המשתנה התלוי

 .הראשונהלציון בבחינה  השנייהההפרש בין הציון בבחינה   - שיפור בציון מכפ"ל כללי

 מדגם

ובשתי  ,(כולל) 4888-4800 שבין בתקופה פעמיים או יותר שנבחנו, נבחנים 01,402 נתוניהם של אותרו

. "(המשוב מדגם ראשי של כפולי: "להלן) במשוב ההכנה שאלת על וענו הזדהוהבחינות הראשונות שלהם 

התפלגות משתני המחקר . של נבחנים אלו תוצאות שתי הבחינות הראשונותבמחקר נעשה שימוש רק ב

 06,000שימוש במדגם של מתוך נבחנים אלה, נעשה  בנספח ב'. במדגם הראשי של כפולי המשוב מצויה

 נבחנים, עבורם קיימים נתונים מלאים במשתנים הבלתי תלויים המשמשים במחקר )להלן: "מדגם המחקר

 ובנספח ב'. (0)לוח  פרק התוצאות שלהלןב מוצגתבמדגם זה  התפלגות משתני המחקר"(. של כפולי המשוב

ציוני  עולה כישל כפולי המשוב למדגם הראשי  של כפולי המשוב מהשוואת מאפייני מדגם המחקר

אחוז הבנים הראשי. כמו כן, במדגם הציונים מסטיות תקן  8.2-בכ מדגם המחקר גבוהיםבפסיכומטרי ה

 08%התפלגות השפות בשני המדגמים דומה ) .הראשיבמדגם  מאחוז הבנים 4%-במדגם המחקר נמוך בכ

, ממוצע השכלת ההורים במדגם בערביתהמחקר(.  במדגם 04%ם הראשי לעומת נבחני עברית במדג

והגיל הממוצע במדגם המחקר מעט יותר גבוה מבמדגם הראשי )הבדל של פחות מחמישית סטיית תקן(, 

בשני  יםדוממשתנים אלו  לעומת זאת, בעבריתהמחקר נמוך בכחמישית סטיית תקן מהגיל במדגם הראשי. 

לא נמצא הבדל בין בין שני המדגמים, ולשיטות הכנה דומה  התפלגות הנבחניםבאופן כללי,  המדגמים.

 המדגמים בממוצע הבגרות המשוקלל ובממוצע המצב הכלכלי המדווח על ידי הנבחנים.

ארבע קבוצות ")להלן:  של כפולי המשוב מתוך מדגם המחקר 86%תונים עצמו התבצע על ניתוח הנ

ני המחקר התפלגות משת. כלשהואשר התכוננו לשתי הבחינות שלהם באופן , נבחנים 00,061  -( "ההכנה

ארבע במחקר התפלגות משתני ה. במדגם המחקר של כפולי המשוב במדגם זה כמעט זהה להתפלגותם

 . (6-1לוחות פרק התוצאות שלהלן )ב מופיעה , לפי קבוצת הכנה ושפה,ההכנהקבוצות 

 תוצאות

 סטטיסטיקה תיאורית

והשיפור ביניהן, במדגם המחקר כולו, מופיעות  והתפלגות ציוני בחינות המכפ"ל התפלגות משתני הרקע

חולקו לקבוצות על פי שפת הבחינה של כפולי המשוב הנבחנים במדגם המחקר  .(1ב-4ב)לוחות  בנספח ב'

יכים לכל קבוצת הכנה במדגם המחקר, לפי שפה, ושיטת ההכנה בה דיווחו שהשתמשו. שכיחות המשתי

 . 5מוצגת בלוח 
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 , לפי שפה: התפלגות שיטות ההכנה במדגם המחקר של כפולי המשוב, לפני כל בחינה5 לוח

 מהמדגם( 98%עברית )

 לפני בחינה שניה שיטת הכנה 

 סה"כ ללא הכנה עצמאית קורס

לפני 
בחינה 
 ראשונה

 N 8767 2914 281 11962 קורס

% 64.3 21.4 2.1 87.7 
 N 958 527 36 1521 עצמאית

% 7.0 3.9 0.3 11.2 
ללא 
 הכנה

N 101 33 18 152 

% 0.7 0.2 0.1 1.1 
 N 9826 3474 335 13635 סה"כ

% 72.1 25.5 2.5 100 
 

 מהמדגם( 19%ערבית )

 לפני בחינה שניה שיטת הכנה 

 סה"כ ללא הכנה עצמאית קורס

לפני 
בחינה 
 ראשונה

 N 1563 474 73 2110 קורס

% 53.5 16.2 2.5 72.2 
 N 440 224 23 687 עצמאית

% 15.1 7.7 0.8 23.5 
ללא 
 הכנה

N 86 28 12 126 

% 2.9 1 0.4 4.3 
 N 2089 726 108 2923 סה"כ

% 71.5 24.8 3.7 100 

והן ניתן לראות כי רובם המכריע של הנבחנים התכוננו לבחינות באחת הדרכים, הן בבחינה הראשונה 

ניתן לראות הבדלים בדפוסי ההכנה לבחינה בין שתי השפות, בעיקר לפני הבחינה בבחינה השנייה. 

מתכוננים באופן  00%-משתתפים בקורס לפני הבחינה הראשונה, כ 00%-הראשונה. בקרב נבחני עברית, כ

משתתפים בקורס לפני הבחינה   14% -כ לא מתכוננים כלל. ואילו בקרב נבחני ערבית רק 0%-עצמאי ורק כ

 2% -מתכוננים בעצמם )יותר מפי שתיים משיעורם בקרב נבחני עברית(, וכ  41.0% –ונה, בעוד ש הראש

מהנבחנים לא מתכוננים כלל )הרבה יותר משיעורם בקרב נבחני עברית(. לקראת הבחינה השנייה דפוסי 

מתכוננים עצמאית, ובין  40%-כמשתתפים בקורס,  14%-10%ההכנה נעשים דומים יותר בין שתי השפות: 

 לא מתכוננים כלל לבחינה השנייה.  2%-4.0%

" קורס-עצמאית" "עצמאית -קורס" "קורס-קורס"המחקר התמקד בארבע קבוצות ההכנה בלבד: 

בהשוואת התפלגות גם ההבדלים בין השפות באים לידי ביטוי  כיניתן לראות  0בלוח  ".עצמאית-עצמאית"

 -וכבעברית  62%-כקורס )-ההכנה: מרבית הנבחנים משתייכים לקבוצת קורסהנבחנים לארבע קבוצות 

בשתי  .(בערבית 06%-וכבעברית  40%-עצמאית )כ-בערבית(, שנייה בגודלה היא קבוצת קורס 01.0%

 00% -כ בעברית לעומת 1%קורס )-הקבוצות הקטנות יותר, הפער בין השפות בולט יותר: בקבוצת עצמאית
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פי כמעט –בערבית  0% -כ בעברית לעומת 2%-כ עצמאית )-יותר מפי שתיים( ובקבוצת עצמאית –בערבית 

  .6צות ההכנה, לפי שפה, מופיעה בלוח התפלגות משתני הרקע בארבע קבושתיים(. 

 : התפלגות משתני הרקע בארבע קבוצות ההכנה, לפי קבוצה ושפה6 לוח
 מהמדגם( 98%עברית )

ממוצע    
בגרות 
 משוקלל

מצב 
 כלכלי

השכלת 
 הורים

אחוז  גיל
 הבנים

 35% 19.41 5.13 3.88 99.36 ממוצע קורס-קורס
  2.17 1.32 1.04 8.12 ס"ת

-קורס
 עצמאית

 40% 19.61 5.27 3.86 101.5 ממוצע
  2.41 1.28 1.05 7.71 ס"ת

-עצמאית
 קורס

 49% 19.75 5.31 3.8 99.7 ממוצע
  2.29 1.28 1.08 8.13 ס"ת

-עצמאית
 עצמאית

 55% 19.9 5.42 3.74 102.5 ממוצע
  2.47 1.2 1.17 8.11 ס"ת

 38% 19.5 5.18 3.87 100 ממוצע סה"כ
  2.25 1.31 1.05 8.09 ס"ת

 
 מהמדגם( 11%ערבית )

ממוצע     
בגרות 
 משוקלל

מצב 
 כלכלי

השכלת 
 הורים

אחוז  גיל
 הבנים

 32% 17.4 4.04 3.31 104.6 ממוצע קורס-קורס
  0.9 1.42 1.13 9.53 ס"ת

-קורס
 עצמאית

 35% 17.48 4 3.22 104.7 ממוצע
  1.06 1.33 1.2 9.57 ס"ת

-עצמאית
 קורס

 35% 17.49 3.85 3.12 102.2 ממוצע
  0.99 1.4 1.09 10.38 ס"ת

-עצמאית
 עצמאית

 29% 17.65 3.63 3.1 102.1 ממוצע
  1.12 1.29 1.09 10.01 ס"ת

 32% 17.45 3.97 3.25 104 ממוצע סה"כ
  0.97 1.39 1.13 9.77 ס"ת

חושבו הממוצעים וסטיות התקן של ציון מכפ"ל כללי בכל  , בכל שפה,אחת מארבע קבוצות ההכנהעבור כל 

אחת מן הבחינות, של השיפור בין הבחינות, ושל ציוני התחומים בכל בחינה והשיפור בכל תחום. 

 .  1בלוח מופיעים  הממצאים
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 :ממוצעים וסטיות תקן של ציוני מכפ"ל, תחומי מכפ"ל והשיפור בין בחינות, לפי קבוצת הכנה ושפה7 לוח
 עברית

ציון 
 בתחום

 -קורס 
 קורס

 -קורס
 עצמאית

 -עצמאית
 קורס

 -עצמאית
 עצמאית

 סה"כ

 ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע

מכפ"ל 
 כללי

 I 570 75 600 72 574 78 623 71 579 76בחינה 

 II 626 77 633 74 639 78 658 68 630 77בחינה 
 44 51 36 35 44 64 40 34 44 56 שיפור

 I 109 16 115 15 111 16 120 16 111 16בחינה  מילולי

 II 120 15 121 15 123 16 126 14 121 15בחינה 
 11 10 10 6 11 12 11 7 11 11 שיפור

 I 114 15 119 15 114 16 122 15 115 15בחינה  כמותי

 II 123 15 125 15 126 15 129 14 124 15בחינה 
 11 9 10 6 11 12 10 6 11 9 שיפור

 I 115 19 119 18 115 20 124 18 116 19בחינה  אנגלית

 II 124 17 125 17 125 19 130 16 124 17בחינה 
 10 8 9 5 10 10 10 6 10 9 שיפור

 
 ערבית

ציון 
 בתחום

 -קורס 
 קורס

 -קורס
 עצמאית

 -עצמאית
 קורס

 -עצמאית
 עצמאית

 סה"כ

 ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע

מכפ"ל 
 כללי

 I 481 82 498 85 456 76 470 82 479 83בחינה 

 II 517 91 525 92 506 89 504 91 516 91בחינה 
 44 37 40 34 46 50 39 27 45 37 שיפור

 I 95 17 98 17 90 16 94 18 94 17בחינה  מילולי

 II 101 18 103 18 100 18 100 19 101 18בחינה 
 12 7 11 6 13 10 12 5 12 7 שיפור

 I 102 17 104 18 97 16 99 17 101 17בחינה  כמותי

 II 108 19 109 19 106 19 105 19 108 19בחינה 
 11 7 11 7 11 9 10 4 11 7 שיפור

 I 90 16 92 17 87 15 89 16 90 16בחינה  אנגלית

 II 95 18 97 19 93 18 93 17 95 18בחינה 
 10 5 9 4 11 6 10 5 10 5 שיפור

 
טתי מבחינה לבחינה. ציוניהם של נבחני עברית גבוהים יותר באופן שיבממוצע,  ,בכל המקרים היה שיפור

בבחינה השנייה ונק',  088עומד על בציון הכללי )בבחינה הראשונה ההפרש  מאשר ציוניהם של נבחני ערבית

נק'(. כמו כן השיפור הממוצע של נבחני עברית גבוה יותר מהשיפור הממוצע של נבחני ערבית )הפער  002על 

 נק'(.  02 – הכלליים הממוצע בין השיפורים

עצמאית היה הגבוה ביותר -לראות כי ממוצע הציונים של הנבחנים בקב' עצמאיתבקרב נבחני עברית, ניתן 

י הבחינות. בבחינה קורס קיבלו את הציונים הנמוכים ביותר בשת-בשתי הבחינות. הנבחנים בקבוצת קורס

קורס, אך בבחינה השנייה -יותר מאשר קב' עצמאית יםגבוה עצמאית היו-הראשונה, הציונים של קב' קורס
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ציונים מעט גבוהים יותר )ושווים בתחום  קורס השיגו-יתבין הציונים הצטמצם וקבוצת עצמאהפער 

הושג בקרב נבחנים אשר התכוננו באופן  ובציוני התחומים,נק'(  62)בציון הכללי  השיפור המירבי. אנגלית(ה

נק' בציון  12)השיפור הממוצע הנמוך ביותר ולקחו קורס לפני הבחינה השנייה. עצמאי לבחינה הראשונה 

 אנגלית(. תחומים מילולי ועצמאית )ב-עצמאית, וכן בקבוצת עצמאית-הכללי( הושג בקבוצת קורס

עצמאית היו הגבוהים  -בקרב נבחני ערבית, ניתן לראות כי ממוצעי ציוניהם של הנבחנים בקבוצת קורס

 -בציון הכללי )במרבית הציונים  ביותר בשתי הבחינות, אך השיפור הממוצע היה הנמוך ביותר בקבוצה זו

. כמו בקבוצת העברית, עצמאית-. זאת פרט לשיפור באנגלית, שהיה הנמוך ביותר בקבוצת עצמאיתנק'( 41

( הושג על ידי נבחנים שהתכוננו באופן עצמאי לפני הבחינה בציון הכללי נק' 08השיפור הממוצע המירבי )

ביותר  . נבחנים אלו גם קיבלו את הציונים הנמוכיםהשתתפו בקורס לפני הבחינה השנייההראשונה ו

בבחינה הראשונה. הנבחנים שלקחו קורס פעמיים, נמצאים במקום השני מבחינת ציונים בשתי הבחינות, 

 ובמקום השני מבחינת גודל השיפור הממוצע. 

 לשיפור בציון בין הבחינה הראשונה לבחינה השנייהעיבודים לבחינת הקשר בין סוג ההכנה 

 : הבאים עיבודיםה ארבע קבוצות ההכנהבכל שפה בנפרד, בוצעו על מדגם 

 בציון הכללי, מעבר למשתני הרקע, באמצעותההכנה לשיפור  שיטתבדיקת התרומה הייחודית של  .0

משתני הרקע )ממוצע בגרות  . במודל נכללומודל רגרסיה מרובה לניבוי השיפור בציון הכללי

( G1,G2,G3שלושה משתני דמה דיכוטומיים )והשכלת הורים( ומצב כלכלי גיל, מין,  משוקלל,

 משוואת המודל: . ארבע קבוצות ההכנה המקודדים את 

 ̃   השכלת הורים     מצב כלכלי    גיל    מין    בגרות                     

מודל, העל סמך  .להסבר השונות בשיפור בציון התוספת של קבוצת משתני הדמהמובהקות נבדקה 

 מתוקן עבור משתני הרקע. המתאים לה, שיפור הממוצע  עבור כל קבוצהחושב 

כדי לאמוד את תועלת הקורס לפני כל בחינה, נערכה סדרה של השוואות זוגיות בין הממוצעים  .4

(. אומדן תועלת הקורס לפני 0881המתוקנים של ארבע הקבוצות, בהתאם לשיטה של שצמן ואורן )

-שונה נעשה באמצעות השוואת השיפורים הממוצעים המתוקנים של קבוצת "קורסהבחינה הרא

עצמאית". אומדן -עצמאית" ל"עצמאית-קורס", ושל קבוצת "קורס-קורס" לקבוצת "עצמאית

קורס" לקבוצת -תועלת הקורס לפני הבחינה השנייה נעשה באמצעות השוואת קבוצת "קורס

האומדנים חושבו  עצמאית".-קורס" ל"עצמאית-עצמאית", והשוואת קבוצת "עצמאית-"קורס

תחת ההנחות הבאות:  אין תלות בין שיטת ההכנה שבחרו הנבדקים לבין היכולת שלהם להפיק 

ממנה תועלת, ההבדלים בין קבוצות נשארים קבועים בהיבחנויות שונות, ואין אינטראקציות בין 

 תועלות של שיטות הכנה. 
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 יתרבבנבחני ע העיבודים תוצאות

המודל ניתן לראות כי . 0 בלוח מוצג, בציון השיפור על ההכנה משתני הרקע וסוג של הרגרסיה מודל .0

 שיטת ההכנה תוספתנמצא כי לבנוסף, . בשיפור בציון הכללי מהשונות 08%-כמובהק ומסביר כולו 

 (,משתני הרקע לחלק מוסבר על ידימעבר להסבר השונות בשיפור בציון הכללי ) 0%של מובהקת 

F (3, 13157) = 233.66, p <.0001. 0 בתרשים מוצגים, המודל לפי שחושבו המתוקנים הממוצעים . 

 

 

 :רגרסיה של משתני הרקע ושיטת ההכנה על השיפור בציון הכללי, בקרב נבחני עברית 8 לוח

 
DF 

Sum of 
Squares 

Mean 
Square 

F P    
Adjusted  
   

N 

 13166 0.10 0.10 0001.> 181.42 321316 2570529 8 מודל

 1771.093 23302272 13157 טעות
    

 סה"כ 
 מתוקן

13165 25872801 13165 
    

 אומדן פרמטרים

 DF b משתנה
טעות 

 t p β תקן
רווח סמך לפרמטר ברמת 

 89%בטחון 
 -תוספת ל

   

 -מתאם סמי
 חלקי

Intercept 1 141.61 7.43 19.05 <.0001 0 127.03 156.18 
 
  

 0.08 0.01 22.09 14.61 0.20 0001.> 9.62 1.91 18.35 1 קורס-קורס

-קורס
 0.01 0.00 1.18 6.65- 0.03- 0.17 1.37- 2.00 2.74- 1 עצמאית

-עצמאית
 0.11 0.01 32.35 23.38 0.16 0001.> 12.18 2.29 27.87 1 קורס

 0.04 0.00 0.12- 0.32- 0.04- 0001.> 4.34- 0.05 0.22- 1 בגרות

 0.04 0.00 5.17 2.16 0.04 0001.> 4.78 0.77 3.67 1 מין

 0.21 0.05 4.08- 4.78- 0.22- 0001.> 24.9- 0.18 4.43- 1 גיל

 0.03 0.00 2.13 0.72 0.03 0001.> 3.94 0.36 1.42 1 מצב כלכלי

השכלת 
 0.02 0.00 0.04 1.13- 0.02- 0.07 1.84- 0.30 0.55- 1 הורים
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 : ממוצעים מנובאים של ציוני שתי הבחינות והשיפור ביניהן, בקרב נבחני עברית1 תרשים

 

 השוואות זוגיות לאומדן תועלת הקורס לפני כל בחינה .4

 אומדן תועלת הקורס לפני הבחינה הראשונה: .א

בשתי הקבוצות התכוננו באותו אופן קורס": הנבחנים -קורס" ל"עצמאית-השוואה בין קבוצת "קורס

-"עצמאית קבוצת, השנייה לבחינה השנייה, ונבדלים בשיטת ההכנה לפני הבחינה הראשונה בלבד. בבחינה

קורס". הבדל זה לא יכול להיות מיוחס לשיטת ההכנה משום -"קורס מקבוצת יותר' נק 0.4 קיבלה קורס"

ובע מהבדלים ביכולת הבסיסית של הנבחנים בין שתי יתה זהה לפני בחינה זו, ונראה כי הוא נישהיא ה

שאינם נכללים במודל(. מתוך הנחה כי הבדלים אלו בין  selection הקבוצות, ומהבדלים נוספים )גורמי

הקבוצות, נותרים קבועים בשתי ההיבחנויות )משום שמדובר באותם נבחנים(, היינו מצפים להפרש זהה 

 הכללי הנובע השיפור יותר, בשל נמוכים נצפה לציונים כי אשונה )אםבין ציוני הקבוצות גם בבחינה הר

בבחינה הראשונה, הפרש הציונים בין הקבוצות אחר, החוזרת(. אולם, ניתן לראות כי  מעצם הבחינה

'. בסך הכל, ההבדל נק 2.1 -קורס" ב-קורס" נמוך מהציון של קבוצת "קורס-והציון של קבוצת "עצמאית

 שמבדיל היחיד נק'. מכיוון שהדבר 8.0 -בין ההפרש המצופה וההפרש הנצפה בשיפורי הקבוצות מסתכם ל

 לפני הקורס פער זה מיוחס לתרומת , הראשונה הבחינה לפני נקטו בה ההכנה שיטת הוא הקבוצות בין

 .נק' 8.0-עצמית, והיא נאמדת בכ ללמידה מעבר הראשונה הבחינה

עצמאית": באותו האופן, גם מהשוואה זו ניתן -עצמאית" לקבוצת "עצמאית-ואה בין קבוצת "קורסהשו

לאמוד את תרומת הקורס לפני הבחינה הראשונה. בשתי הקבוצות הנבחנים התכוננו בעצמם לפני הבחינה 

-תהשנייה, והם נבדלים רק בשיטת ההכנה לפני הבחינה הראשונה. השיפור בציון של קבוצת "עצמאי

597.3 

611.2 

593.0 

623.1 

651.0 
643.8 

656.2 658.4 

560

580
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620

640

660

680

 עצמאית-עצמאית קורס-עצמאית עצמאית-קורס קורס-קורס

 ציון שני מנובא ציון ראשון מנובא

35.4 

63.2 
32.6 

53.7 
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נק', והבדל זה מיוחס לתועלת הקורס מעבר  4.1 -עצמאית" ב-עצמאית" היה גבוה משל קבוצת "קורס

 להכנה עצמית לפני הבחינה הראשונה ומהווה אומדן לתועלת הקורס הייחודית לפני בחינה זו.

ית נאמדת בקרב לסיכום,  תחת הנחות המודל, תרומת הקורס לפני הבחינה הראשונה מעבר להכנה עצמא

 נק'.  6-כנק', ובממוצע  8.0 -ל 4.1נבחני עברית בין 

ייתכן כי מקורו בהבדלים סטטיסטיים. לחילופין, ייתכן כי  בשתי ההשוואות,באשר להבדל בין האומדנים 

גם פרדיגמה זו איננה מפקחת באופן מלא על כל משתני הברירה העצמית. אמנם, ביחס למודל שהוצג 

מה זו מכוונת לטיפול טוב יותר באלמנט היכולת הבסיסית, במקביל לנטרול זהה של  בחלק א', פרדיג

כלכלי. אולם גם פרדיגמה זו איננה מתייחסת לאלמנטים מוטיבציוניים או -אלמנט המצב החברתי

 אלמנטים נוספים אחרים של ברירה עצמית. 

 מה ועל פי אותו הגיון. ההשוואות נערכו באופן דו אומדן תועלת הקורס לפני הבחינה השנייה: .ב

נק'  40.0 -קורס" שיפרה ב-קבוצת "קורס :עצמאית"-קורס" לקבוצת "קורס-השוואה בין קבוצת "קורס

עצמאית". נק' אלה הן האומדן לתועלת הקורס מעבר להכנה עצמית לפני הבחינה -יותר מקבוצת "קורס

  ה, משום ששתי הקבוצות השתתפו בקורס לפני הבחינה הראשונה.יהשני

נק'  41.8 -קורס" שיפרה ב-קבוצת "עצמאית :עצמאית"-קורס" ל"עצמאית-השוואה בין קבוצת "עצמאית

עצמאית". גם הבדל זה מיוחס לתועלת הקורס מעבר להכנה עצמית לפני הבחינה -יותר מקבוצת "עצמאית

  יה, משום ששתי הקבוצות התכוננו בעצמן לפני הבחינה הראשונה.יהשנ

מאית נאמדת בקרב ה מעבר להכנה עציהמודל,  תרומת הקורס לפני הבחינה השניכלומר, תחת הנחות 

 נק'.  42-נק', ובממוצע כ 41.8 -ל 40.0נבחני עברית בין 

 תוצאות העיבודים בנבחני ערבית

המודל ניתן לראות כי . 8 בלוח מוצג, בציון השיפור על ההכנה משתני הרקע וסוג של הרגרסיה מודל .0

נמצא כי לשיטת ההכנה תוספת בנוסף, . בשיפור בציון הכללי מהשונות 1%-כמובהק ומסביר כולו 

 ,(מעבר לחלק המוסבר על ידי משתני הרקע) להסבר השונות בשיפור בציון הכללי 1%מובהקת של 

F (3, 2692) = 26.34, p <.0001. 4 בתרשים מוצגים, המודל לפי שחושבו המתוקנים ממוצעיםה . 
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 ערביתרגרסיה של משתני הרקע ושיטת ההכנה על השיפור בציון הכללי, בקרב נבחני  :9 לוח

 
DF 

Sum of 
Squares 

Mean 
Square 

F P    
Adjusted  
   

N 

 2701 0.06 0.07 0001.> 24.4 45163 361300 8 מודל

 1850.559 4981705 2692 טעות
    

 סה"כ 
 מתוקן

2700 5343005  
    

 אומדן פרמטרים

 DF b משתנה
טעות 

 t p β תקן
רווח סמך לפרמטר 

 89%ברמת בטחון 

 -תוספת ל

   

מתאם 
 -סמי

 חלקי

Intercept 
1 14.36 20.88 0.69 0.49 0 -26.59 55.31 0.00 0.00 

-קורס
 קורס

1 0.04 3.09 0.01 0.99 0.00 -6.02 6.09 0.00 0.05 

-קורס
 עצמאית

1 -9.83 3.50 -2.81 0.01 -0.08 -16.69 -2.96 0.01 0.08 

-עצמאית
 קורס

1 15.32 3.54 4.33 <.0001 0.13 8.38 22.25 0.02 0.16 

 0.03 0.00 0.97 0.60 0.17 0001.> 8.3 0.09 0.79 1 בגרות

 0.07 0.01 6.32 0.66- 0.03 0.11 1.59 1.78 2.83 1 מין

 0.01 0.00 1.67- 5.24- 0.08- 0.00 3.8- 0.91 3.46- 1 גיל

 0.00 0.00 1.30 1.87- 0.01- 0.72 0.36- 0.81 0.29- 1 מצב כלכלי

השכלת 
 הורים

1 0.12 0.70 0.17 0.86 0.00 -1.25 1.49 0.00 0.00 

 : ממוצעים מנובאים של ציוני שתי הבחינות והשיפור ביניהן, בקרב נבחני ערבית2 תרשים
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 ציון שני מנובא ציון ראשון מנובא

33.9 

49.2 

24.1 

33.9 
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 לאומדן תועלת הקורס לפני כל בחינההשוואות זוגיות . 4

 אומדן תועלת הקורס לפני הבחינה הראשונה: .א

נק' יותר  00.40 -קורס" שיפרה ב-קבוצת "עצמאיתקורס": -קורס" ל"עצמאית-השוואה בין קבוצת "קורס

קורס". משום שבשתי הקבוצות הנבחנים השתתפו בקורס לפני הבחינה השנייה, נק' אלה -מקבוצת "קורס

 דן לתועלת הקורס מעבר להכנה עצמית לפני הבחינה הראשונה.הן האומ

עצמאית" שיפרה -קבוצת "עצמאיתעצמאית": -עצמאית" לקבוצת "עצמאית-השוואה בין קבוצת "קורס

עצמאית". גם הבדל זה מיוחס לתועלת הקורס מעבר להכנה עצמית לפני -נק' יותר מקבוצת "קורס 8.01 -ב

 יה.יקבוצות הנבחנים למדו בעצמם לפני הבחינה השנהבחינה הראשונה, משום שבשתי ה

 ית נאמדת בקרב,  תחת הנחות המודל, תרומת הקורס לפני הבחינה הראשונה מעבר להכנה עצמאכלומר

  נק'. 01-נק', ובממוצע כ 00.40-ל 8.01נבחני ערבית בין 

 אומדן תועלת הקורס לפני הבחינה השנייה:  .ב

נק'  8.06 -קורס" שיפרה ב-קבוצת "קורסעצמאית": -קורס" לקבוצת "קורס-השוואה בין קבוצת "קורס

עצמאית". נק' אלה הן האומדן לתועלת הקורס מעבר להכנה עצמית לפני הבחינה -יותר מקבוצת "קורס

 ה, משום שהנבחנים בשתי הקבוצות השתתפו בקורס לפני הבחינה הראשונה.יהשני

נק'  00.14 -קורס" שיפרה ב-קבוצת "עצמאית :עצמאית"-קורס" ל"עצמאית-וצת "עצמאיתהשוואה בין קב

עצמאית". גם הבדל זה מיוחס לתועלת הקורס מעבר להכנה עצמית לפני הבחינה -יותר מקבוצת "עצמאית

  יה, משום ששתי הקבוצות התכוננו בעצמן לפני הבחינה הראשונה.יהשנ

מאית נאמדת בקרב ה מעבר להכנה עציקורס לפני הבחינה השניכלומר, תחת הנחות המודל, תרומת ה

 ק'. נ 01 -כנק', ובממוצע  00.14 -ל 8.06בין  ערביתנבחני 

 סיכום ודיון כללי

, מעבר להכנה לציון במכפ"ל ד את הערך המוסף של קורסי ההכנהלאמותה ימטרת המחקר הנוכחי הי

בשתי פרדיגמות שונות לנטרול סטטיסטי של גורמי  עבור כל שפה. לצורך זה השתמשנובנפרד וזאת  עצמית,

  ברירה עצמית לקבוצות.

 עשויה להמחיש בייחוד בקרב נבחני עברית,, הכנה לשיטותם הנצפים לפי חלוקה ממוצעי הציוניב התבוננות

 01פער של  בעברית נצפהחלק א' של המחקר : בל גורמי הברירה העצמית לקבוצותשאת הצורך בנטרולם 

 בחלק ב' של המחקר נמצא כי, והקורס למתכוננים עצמאית, לטובת המתכוננים עצמאיתמשתתפי בין נק' 

את הציונים בממוצע קיבלה , שלהם קבוצת הנבחנים החוזרים שהתכוננו עצמאית לשתי הבחינות בעברית

 עלולה כדי לאמוד את תועלת קורס ההכנהבלבד  בנתונים אלו הסתפקות בשתי הבחינות. הגבוהים ביותר
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שזהו סביר יותר פוגעת בציון.  ות בקורס הכנההשתתפבעברית יל למסקנה המוטעית, כאילו להוב תהיהי

נבחנים חזקים נוטים לבחור ייתכן ש, למשל) בהטיה בברירה העצמית של הנבחנים ארטיפקט, שמקורו

נק' לטובת  40 -בחלק א' דפוס הממוצעים הנצפים היה שונה ) בערבית, .(שלא להשתתף בקורס ההכנה

שתי הקבוצות שהשתתפו בקורס לפני הבחינה הראשונה קיבלו ציונים גבוהים  -משתתפי הקורס, בחלק ב'

כאמור, ישנם  .(יותר בשתי הבחינות, בהשוואה לקבוצות שהתכוננו עצמאית לפני הבחינה הראשונה

 העצמית של הנבחנים ייתכן כי קיימים גם הבדלים בברירהלים רבים בין נבחני עברית וערבית, והבד

 בשפות השונות לשיטות הכנה שונות.

חברתי, -בחלק א' של המחקר ניסנו לנטרל את גורמי הברירה העצמית, ובפרט יכולת בסיסית ומצב כלכלי

באמצעות מודל רגרסיה ליניארית, בקרב הנבחנים לראשונה. נמצא כי בניכוי יכולת תחילית ומשתני רקע 

. אמנם, על פי המודל המשתתפים השתתפות בקורס לציון במבחןאין קשר בין  בקרב נבחני עבריתנוספים, 

לעומת זאת,  יותר מהנבחנים שהתכוננו בעצמם, אך הבדל זה איננו מובהק.נק'  0.00בממוצע  קיבלובקורס 

בקרב נבחני ערבית נמצא קשר חיובי בין השתתפות בקורס לבין הציון בבחינה, כשמשתתפי הקורס 

עוצמת הקשרים שנמצאו קטנה מאד. עם זאת, נק' יותר ממי שמתכונן עצמאית.  08.00מקבלים בממוצע 

ר הרבה כשלעצמו. סוג ההכנה לא מסבימשתנה מעבר למשתני הרקע שקשורים לציון, על פי ממצאים אלו, 

, באמצעות רגרסיה לינארית וי משתני רקע שוניםניכ ניתן לראות כי לאחרביחס לממוצעים הפשוטים, 

אחד ההסברים  הצטמצם. השפותהפער בין הציונים בשיטות ההכנה השונות הצטמצם, וגם הפער בין 

של קורס ההכנה האפשריים לממצאים בחלק זה הוא כי אכן קיימים הבדלים בין השפות בתרומתו 

  .המרכיבים השונים של הטיית הברירה מקבלים משקל שונה בשפות השונותכי  בנוסף, ייתכןלבחינה. 

חנים, המבוססת על נבחנים בחלק ב' של המחקר נבחרה שיטה אחרת לאומדן יכולתם הבסיסית של הנב

נמצא כי כנה עצמית(. חוזרים, ונתקבלו אומדנים שונים לתועלתו הייחודית של קורס ההכנה )מעבר לה

בשפה העברית, תרומת הקורס לפני בחינה ראשונה מעבר להכנה עצמאית לבחינה זו, בקרב הנבחנים 

נק' בממוצע. לעומת זאת, לפני הבחינה השנייה הקורס עשוי לתרום  6 -נמוכה יחסית ונאמדת בכ החוזרים,

נק' בממוצע מעבר להכנה עצמאית.  בניגוד לכך, בקרב נבחני ערבית נראה כי אין הבדל גדול בין  42-כ

נק' בממוצע בשני  01 -כתרומת הקורס מעבר להכנה עצמאית לפני כל אחת מהבחינות, והיא נאמדת ב

עים על קשר מצביו באותו כיוון, כל האומדנים בשיטה זו ניתן לראות כיבניגוד לממצאי חלק א',  המקרים.

משפרת את אומדן אפקט  זו שיטהמסקנה אפשרית מכך היא ש תתפות בקורס וציון בבחינה.חיובי בין הש

 .הקורס, על ידי נטרול טוב יותר של הטית הברירה העצמית

מית, בקרב נבחנים חוזרים ביחס לממצאים קודמים, תרומתו הייחודית של קורס הכנה מעבר להכנה עצ

(. 0881נק' אצל שצמן ואורן  0-8דומה במחקר זה להערכות קודמות שלה ) ,הראשונה חינהלפני הבבעברית 
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לפני הבחינה השנייה נמצא כי תרומתו הייחודית של הקורס מעבר להכנה עצמית, גבוהה מעט משהוערך 

לאומדן תועלת הקורס במחקר  דומה מאד(, אך 0881אצל שצמן ואורן  1-00עבר )מחקרים דומים בב

של באותו סדר גודל (. בנוסף, היא Allalouf & Ben-Shakhar ,1998)נק'(  42שחר )-הניסויי של אללוף ובן

 & ,Briggs ,2001 ,2009; Buchmann, Condronנק'( ) 48-18בארה"ב ) SAT -תרומת ההכנה למבחן ה

Roscigno, 2010; College Board, 1999;  Powers, 2012; Powers & Rock, 1998 ,) ואולי אף נמוכה

בכל מקרה, לא מדובר בשיפור של מאות נקודות, בניגוד למובטח (. Montgomery & Lilly, 2012ממנה )

 ע"י מכוני ההכנה. 

הכנה קורס שתתפות בתה הערכה מפורשת של תרומת היבמחקרים קודמים לא היבאשר לנבחני ערבית, 

בדיקת התועלת בכל שפת . הבדלים בין השפות השונותהנושא התייחסות ל וכמו כן לא הייתהבשפה זו, 

הן בדפוסי ההכנה לבחינה, והן בתועלת שהם  –בחינה בנפרד, חשפה הבדלים בין נבחני עברית וערבית 

בשני חלקי המחקר נמצא דפוס שונה של ציונים כמוזכר לעיל, בנוסף, מפיקים מסוגי ההכנה השונים. 

 הכנה, בכל שפת בחינה, וניכר הבדל גדול בין הציונים הממוצעים בשתי השפות. ממוצעים בשיטות ה

בקרב נבחנים  -של המחקר א'מבחינת התועלת המופקת בקרב נבחני השפות השונות, בעוד שבחלק 

)ללא השפעה בעברית,  , נמצא הבדל משמעותי בתועלת הקורס לעומת הכנה עצמית בין השפותלראשונה

עברית נבחני בין קורס ה בתועלת הבדלהשל המחקר בחלק ב'  ,נקודות בערבית( 08לעומת תוספת של 

 01נקודות בעברית לעומת  6צטמצם מעט )תוספת של , ה, לפחות בהתייחס לבחינה הראשונהתוערבי

חוזרים בערבית אין הבדל גדול בין כי בניגוד לנבחני עברית, בקרב נבחנים מצא כמו כן, בחלק ב' נ .בערבית(

, ונראה כי היא גבוהה יותר מתועלת הקורס תרומות הקורס מעבר להכנה עצמאית לפני כל אחת מהבחינות

שפה העברית לפני הבחינה בשפה העברית לפני הבחינה הראשונה, אך נמוכה יותר מתועלת הקורס ב

המרכיבים השונים של הטיית , כלומר, השפותמרמזות על ברירה עצמית שונה בין  אלו תוצאותהשנייה. 

מובן כי ייתכן שגם קורסי ההכנה עצמם שונים בין השפות. . הברירה מקבלים משקל שונה בשפות השונות

מתקבלת על הדעת לאור הבדלים אחרים הקיימים בין שתי  הפרשנות של ברירה עצמית שונה בין השפות

האוכלוסיות, למשל, מעמד כלכלי נמוך יותר בממוצע בקרב נבחני ערבית, וממוצע ציונים נמוך יותר 

בהקשר זה יש לציין כי במחקר הנוכחי נמצאו הבדלים  .(4804 סער ואורן,)בבחינה הפסיכומטרית בשפה זו 

בהתייחס לשני חלקי המחקר ניתן לראות  בעיקר לפני הבחינה הראשונה., תבדפוסי ההכנה בין שתי השפו

כי נבחני עברית נוטים יותר מנבחני ערבית להתכונן לבחינה, ונוטים להשתתף בקורס הכנה יותר מנבחני 

  (.4804 סער ואורן,נבחני ערבית נוטים יותר מנבחני עברית לחזור על הבחינה ) ,לעומת זאת ערבית.
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 המחקר וכיוונים להמשך  מגבלות

מחקר באופן כללי, מדובר ב בעת פירוש הממצאים.המחייבות זהירות  המחקר הנוכחי מוגבל מכמה בחינות

אקראית של הנבחנים לקבוצות שונות. מחקר מסוג זה אשר לא התקיימה בו הקצאה  תיאורי ולא סיבתי,

ניכויים הסטטיסטי של השפעת משתני הרקע אמנם,  אינו מאפשר הסקת מסקנות סיבתיות חד משמעיות.

עדיין ייתכן כי אולם והיכולת הבסיסית של הנבחנים בוצעו כדי להתמודד באופן מיטבי עם מגבלה זו, 

הטיית הברירה העצמית לא נוטרלה במלואה. כמו כן, הברירה העצמית לקבוצות עשויה להיות מושפעת 

 ועשוי, המחקר במסגרת נבדק המשתנים שלא וגמה, אחדמגורמים נוספים, שלא נכללו במחקר הנוכחי. לד

 ממנה מפיקים הם בה המידה וכן על אחרת או כזו הכנה בשיטת נבחנים של הבחירה על בהחלט להשפיע

 הנוכחי במחקר מוטיבציוניים משתנים של ומדויקת מהימנה מדידה נערכה לא. מוטיבציה הוא, תועלת

 .המשך במחקרי זה מסוג למשתנים להתייחס מומלץ אולם, במודל אותם לכלול היה ניתן לא ולכן

כמו צמית נוספת. ע, ומדגם זה מוטה בשל ברירה אוכלוסייה של נבחנים חוזריםמבוסס בחלקו על  המחקר

נשענות על מספר הנחות שאינן טריוויאליות וניתן לחלוק עליהן:  תוצאותיו של מודל הנבחנים החוזרים כן,

אין תלות בין אופן ההכנה לבין יכולתם של . 4ת ארים קבועים בהיבחנויות שונוהבדלים בין קבוצות נש. 0

 . אין אינטראקציות בין תועלות של שיטות הכנה. 1 הנבחנים להפיק ממנה תועלת

האומדנים העולים מן המחקר מתייחסים לתועלת השתתפות בקורס הכנה מסחרי כלשהו, באופן כללי, 

ביחס להכנה עצמית בשיטות אחרות. כלומר, אלו אומדנים לתועלת השתתפות בקורס, בממוצע מעבר 

לקורסים השונים הקיימים כיום בשוק. בשל ההתייחסות אל כלל הקורסים כשייכים לקטגוריה אחת,  

)אם כי  מגבלה סטטיסטית וזוהישונות במשתנה סוג ההכנה, המהווה משתנה מרכזי במחקר, נמוכה, ה

 מאפייניהם של מגוון קיימת שונות רבה בין יש לציין כי. בנוסף, בעיה זו קיימת במחקרים רבים מסוג זה(

יש לשער כי גם )ו קורסי ההכנה הקיימים כיום, והם נבדלים זה מזה במשכם, בעלותם, בקהל היעד שלהם

בעוד שהמחקר הנוכחי  , ובפרמטרים נוספים. לפיכך,(מאפייני הברירה העצמית של הבוחרים בהםב

במחקרי  למידה עצמית, בבואנו לבחוןעומת מתייחס רק לשאלה הכללית של תועלת קורס הכנה מסחרי ל

האם וכיצד יש לבדוק מידת התועלת המופקת בהם, את סוגיות של שוויון בנגישות לקורסי ההכנה ו המשך

מומלץ במחקרי המשך משפיעים מאפיינים ספציפיים של קורסי הכנה על התועלת המופקת מהקורס. 

-מעמד סוציומשתנים כגון לבחון מהי התפלגות המשתתפים בסוגי הקורסים השונים, ואת הקשר של 

ולתועלת ההשתתפות  לבחירה בקורס מסוג מסוים , ומשתני רקע ויכולת נוספים, מוטיבציהאקונומי

. בפרט, מומלץ לבחון את השפעת עלות הקורס, ואת השפעת משך הקורס, על בקורסים מסוגים שונים

לותו ובין השיפור בציון מבחינה מידת התועלת שניתן להפיק ממנו, וכן את הקשר בין אופי הקורס וע

 גם משום ,הפסיכומטריתתועלת ההכנה לבחינה בשאלת מעבר לכך, דרושים מחקרים נוספים  בחינה.ל
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קצב ההשתכללות של שיטות ההכנה השונות לבחינה מהיר יותר מהקצב בו נצבר ידע על השלכותיהן ש

(Montgomery & Lilly, 2012 .) 

מחזקים ומרחיבים את הנוכחי  אף שיש להיזהר בהסקת מסקנות סיבתיות, ממצאי המחקרעל לסיכום, 

 גוף הידע הקיים בנושא זה. 
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 מקורות

 לבחינות , המרכז הארצי 018דו"ח מס'  על התועלת המופקת מדרכי הכנה שונות למכפ"ל.(. 0881) אורן, כ.,

 ולהערכה.

, TheMarkerביוני(. דליה איציק מחדשת את המהלך לביטול המבחן הפסיכומטרי,  8, 4804) דטל, ל.,

 .http://www.themarker.com/career/1.1727432 מ: נדלה 

  . נדלה מ:דרכי הכנה לבחינה -המכפ"ל   (,4804המרכז הארצי לבחינות והערכה )
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 נספחים
 התפלגות המשתנים במדגם הראשי, בקרב הנבחנים לראשונה –נספח א' 

 
 : התפלגות שיטות ההכנה במדגם המחקר והציון הממוצע בכל שיטה, לפי שפה0א לוח

 מהמדגם( 98%עברית )

 N %   ציון
 כללי

ציון 
 מילולי

ציון 
 כמותי

ציון 
 אנגלית

 111 112 109 560 ממוצע 87 214237 קורס

 23 18 20 99 ס"ת

 116 114 113 580 ממוצע 11 26152 עצמאית

 24 20 21 107 ס"ת

 108 106 102 528 ממוצע 3 6363 ללא הכנה

 24 19 20 99 ס"ת

 112 112 109 561 ממוצע 100 246752 סה"כ

 23 19 20 100 ס"ת
 

 מהמדגם( 11%ערבית )

 N %   ציון
 כללי

ציון 
 מילולי

ציון 
 כמותי

ציון 
 אנגלית

 82 93 86 434 ממוצע 75 28741 קורס

 16 17 18 85 ס"ת

 81 89 82 414 ממוצע 20 7651 עצמאית

 14 16 16 77 ס"ת

 82 91 83 423 ממוצע 6 2146 ללא הכנה

 16 16 17 81 ס"ת

 82 92 85 429 ממוצע 100 38538 סה"כ

 16 17 17 84 ס"ת

 : התפלגות משתני הרקע בכל קבוצת הכנה, לפי שפה4א לוח
 מהמדגם( 98%עברית )

ממוצע   
בגרות 
 משוקלל

מצב 
 כלכלי

השכלת 
 הורים

אחוז  גיל
 הבנים

 42% 20.77 4.94 3.75 99.28 ממוצע קורס

  2.92 1.33 1.08 8.95 ס"ת

 199995 209387 179176 168307 54641 שכיחות

 52% 21.65 5.11 3.73 100.4 ממוצע עצמאית

  4.5 1.38 1.12 9.6 ס"ת

 24255 25819 21653 20477 8335 שכיחות

 ללא
 הכנה

 56% 22.17 4.82 3.59 94.34 ממוצע

  5.19 1.44 1.15 11.43 ס"ת

 6009 6243 4995 4711 928 שכיחות

 43% 20.9 4.96 3.75 99.35 ממוצע סה"כ

  3.22 1.34 1.08 9.11 ס"ת

 230259 241449 205824 193495 63904 שכיחות
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 : התפלגות משתני הרקע בכל קבוצת הכנה, לפי שפה4א לוח
 

 מהמדגם( 11%ערבית )

ממוצע   
בגרות 
 משוקלל

מצב 
 כלכלי

השכלת 
 הורים

אחוז  גיל
 הבנים

 37% 18.06 3.66 3.11 102.8 ממוצע קורס

  1.91 1.41 1.13 10.32 ס"ת

 26372 28104 24965 24193 5250 שכיחות

 35% 18.57 3.41 2.99 100.4 ממוצע עצמאית

  2.91 1.37 1.1 11.05 ס"ת

 6893 7474 6785 6681 1570 שכיחות

 49% 18.66 3.68 3.09 100.5 ממוצע הכנה ללא

  3.02 1.48 1.15 10.96 ס"ת

 1958 2090 1865 1825 327 שכיחות

 37% 18.19 3.61 3.09 102.2 ממוצע סה"כ

  2.23 1.41 1.13 10.57 ס"ת

 35223 37668 33615 32699 7147 שכיחות

 

 (נבחנים חוזריםשל כפולי המשוב )מדגמים התפלגות המשתנים ב –' נספח ב

 , לפי שפהשל כפולי המשוב, לפני כל בחינה הראשי: התפלגות שיטות ההכנה במדגם 0ב לוח

 מהמדגם( 98%עברית )

 לפני בחינה שניה שיטת הכנה 

 סה"כ ללא הכנה עצמאית קורס

לפני 
בחינה 
 ראשונה

 N 27734 8435 1247 37416 קורס

% 65.2 19.8 2.9 88 

 N 2722 1373 154 4249 עצמאית

% 6.4 3.2 0.4 10 

ללא 
 הכנה

N 562 184 100 846 

% 1.3 0.4 0.2 2 

 N 31018 9992 1501 42511 סה"כ

% 73 23.5 3.5 100 
 

 מהמדגם( 88%ערבית )

 לפני בחינה שניה שיטת הכנה 

 סה"כ ללא הכנה עצמאית קורס

לפני 
בחינה 
 ראשונה

 N 6036 1634 309 7979 קורס

% 56 15.2 2.9 74.1 

 N 1430 757 95 2282 עצמאית

% 13.3 7 0.9 21.2 

ללא 
 הכנה

N 329 110 73 512 

% 3.1 1 0.7 4.8 

 N 7795 2501 477 10773 סה"כ

% 72.4 23.2 4.4 100 
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 : התפלגות משתני הרקע במדגם הראשי של כפולי המשוב ובמדגם המחקר של כפולי המשוב4ב לוח

ממוצע    
בגרות 
 משוקלל

מצב 
 כלכלי

השכלת 
 הורים

אחוז  גיל
 הבנים

מדגם 
ראשי של 

כפולי 
 המשוב

 40% 19.63 5.05 3.77 99.95 ממוצע עברית

  2.41 1.31 1.06 8.11 ס"ת

N 14711 39264 40532 42492 42050 

 35% 17.7 3.74 3.15 103.9 ממוצע ערבית

  1.25 1.42 1.13 9.83 ס"ת

N 3075 10183 10361 10761 10611 
מדגם 

המחקר 
של כפולי 

 המשוב

 38% 19.52 5.18 3.86 99.95 ממוצע עברית

  2.28 1.31 1.05 8.12 ס"ת

N 13635 13635 13635 13635 13635 

 33% 17.48 3.96 3.24 103.9 ממוצע ערבית

  1.03 1.4 1.13 9.81 ס"ת
N 2923 2923 2923 2923 2923 

 
 : ממוצעים וסטיות תקן של ציוני מכפ"ל ושיפורים, במדגם הראשי של כפולי המשוב ובמדגם המחקר של כפולי המשוב1ב לוח

ציון 
 בתחום

 מדגם המחקר של כפולי המשוב מדגם ראשי של כפולי המשוב 

 ערבית עברית ערבית עברית

 ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע

מכפ"ל 
 כללי

 I 547 84.86 445 84.37 579 76.49 478 82.51בחינה 

 II 595 89.03 473 96.28 629.4 77.01 515 91.35בחינה 

 44.81 37 45.35 50.41 44.7 28 46.14 48 שיפור

 I 105 17.34 88 17.48 111 15.98 94 16.8בחינה  מילולי

 II 114 17.77 94 19.3 120.8 15.59 101 18.28בחינה 

 12.1 7 11.43 9.73 12.09 6 11.71 9 שיפור

 I 111 16.51 95 17.21 115.4 15.51 101 17.31בחינה  כמותי

 II 119 17.01 100 19.31 123.9 15.42 108 18.9בחינה 

 11.33 6 10.64 8.51 11.2 5 10.8 8 שיפור

 I 110 20.58 84 15.95 116.2 18.63 90 16.33בחינה  אנגלית

 II 118 20.6 88 18.42 124.2 17.49 95 18.45בחינה 

 10.38 5 10.37 7.98 10.38 3 10.7 8 שיפור

 

 


