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  הקדמה

מהיבטים  שפה כתובהבכבדי שמיעה חירשים ואנשים ר את הישגיהם של מסמך זה סוק

התאמות בשל חירשים וכבדי שמיעה הצורך הערכת לרלוונטי הלהציג מידע  מטרתו. שונים

  .סטנדרטיותבבחינות 

היא אם לנבחנים חירשים וכבדי שמיעה ישנם קשיים עוסק בה המסמך שהשאלה המרכזית 

מאפייניהם על ו המידע על קשיים כאל והוא מציג ,שמיעהה בלקותבשפה כתובה שמקורם 

כגון הבנת הנקרא, אוצר מילים,  - השפה הכתובהשל  םהספציפיים בקשת רחבה של היבטי

  שפה ציורית וכתיבה. הבנת סינטקס, מורפולוגיה, 

  ה מוצג סיכום הממצאים.בסופה של הסקיר

השימוש במונח "חירשים" מתייחס להגדרה האודיולוגית של חירשות. לאורך המסמך כולו 

דציבל וגרוע מזה.  90-85 השמיעה שלהם סףששמיעה  לקות בעליבכלומר, מדובר 

השמיעה  סףששמיעה  לקותבעלי לבהתאמה, השימוש במונח "כבדי שמיעה" מתייחס 

 מצויניםזה במסמך  הנסקריםכל אחד מהמחקרים  בהצגת. או טוב מזה דציבל 85 שלהם

אלא אם המידע  - ת התקשורת שלהםיואופנוושמיעה של המשתתפים, וכן ה לקותחומרת 

  אינו מצוין במאמר. 

סף  הואסף השמיעה בדציבלים. סף השמיעה בדציבלים  נקבעת לפישמיעה ה לקותחומרת 

 -  שתי האוזנייםמבין  באוזן הטובה ,דיבורההשמיעה הממוצע בתדירויות החשובות להבנת 

שמיעה. סף  לקותכדציבלים אינו מוגדר  20-0הרץ. סף שמיעה של  2,000-ו 1,000, 500

דציבלים  70-41קלה, סף שמיעה של לקות שמיעה כדציבלים מוגדר  40-20שמיעה של 

 ,חמורה לקות שמיעהדציבלים מוגדר  90-71בינונית , סף שמיעה של  לקות שמיעהמוגדר 

. )2009צור וקריזר,  ,(רוםעמוקה  לקות שמיעהדציבלים ומעלה מוגדר  91סף שמיעה של ו

לא בהכרח אחידות בכל המחקרים המוצגים  מוסכמות, והן הןיש לציין כי הגדרות אלו 

שהוא בפירוט רב ככל  מוצג כאןהנבדקים  נוגע לסף השמיעה שלה. לכן המידע סקירה זוב

  .מופיע במאמרים

 בדי שמיעהחירשים וכאנשים שהעיקרית ת מתייחסת לשיטת התקשורת אופנות התקשור

מדוברת, שפת סימנים ותקשורת שפה  הן העיקריות . שיטות התקשורתמשתמשים בה

על שיטות  . נוסף)2009(רום, צור וקריזר,  בסימניםמלווה השפה מדוברת של סימולטנית 

הן בשפה  תקשורתל משתמשיםהשפתיים - , ישנם אנשים חירשים או כבדי שמיעה דואלו

להיות השלכות חשובות על  עשויותמדוברת והן בשפת הסימנים. לאופנות התקשורת 

כל אחד מהמאמרים  בהצגת ,כאמור ,ולכן )Kyle & Harris , 2010( בשפה כתובהההישגים 

  , אלא אם מידע זה אינו זמין. במחקר אופנות התקשורת של המשתתפים מצוינת
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), כלומר pre-lingual( תשפתי-שמיעה טרום לקותבעלי ב מתמקדתהסקירה כולה  

 בלקותכתובה שמקורם הקשיים בשפה שהנחה ב - ארבע- ששמיעתם נפגעה לפני גיל שלוש

אדם רכש שפה מדוברת באופן תקין  אםמדוברת. השפה ה תשמיעה נובעים מפגיעה ברכיש

  שפה כתובה. בהשלכות על רכישת מיומנויות לושמיעתו נפגעה לאחר מכן, לא נצפה 

, אתעם ז. ומעלה 14מתבגרים מגיל בבמבוגרים ו מתמקדת הסקירה במידת האפשר ,כמו כן

 מוצגים גם, עוסקים רק מעט מאמרים כאן הנסקריםמהיבטי השפה הכתובה שבכמה  משום

  . דים צעירים יותרהישגיהם של ילהעוסקים ב מעטים מחקרים

 

  חירשים וכבדי שמיעה בהבנת הנקראאנשים של  ביצועיהם

  הבנת הנקרא

 Lucknerמקובל להגדיר את הבנת הנקרא כתהליך האקטיבי של הבניית משמעות מטקסט (

& Handly, 2008 .(הסקת, ומונחיםיישום ידע מוקדם, הבנת מילים  יםזה דרושתהליך ל 

  היסקים וקישור בין רעיונות מרכזיים. 

 ,Carlsonרבים מסכימים כי השלב הראשון בקריאה הוא פענוח המשמעות של מילים (

Jenkins, Li & Brownell, 2013; Goff, Pratt & Ong, 2005; Paul, 1997 על מנת .(

לקרוא באופן שוטף ולהבין את הנקרא על הקורא לזהות את המילים בטקסט באופן אוטומטי, 

כיווניים: זיהוי המילים -וללא מאמץ. תהליך זיהוי המילים ותהליך ההבנה הם דו ותמהירב

, אין ספק כי זיהוי את. עם זבוהבנתו מסייעת לזהות מילים ומאפשר את הבנת הטקסט, 

  ). Wauters, Van Bon & Tellings, 2006וא תנאי הכרחי להבנה של שפה כתובה (מילים ה

מנת להבין את היחסים בין המילים  בשלב מתקדם יותר על הקורא ליישם ידע סינטקטי על

להיעזר בכללים סינטקטיים לשם הבנייה של משמעות ברמת המשפט עליו זיהה. כלומר, ש

)Miller, 2010; Musselman, 2000 .( קריאה מוצלחת הם ידע להדרושים  אחריםכישורים

 & Miller, 2010; Gerstern, Fuchs, Williams( עוסק בו הטקסטשכללי מוקדם על הנושא 

Baker, 2001) וידע על השימושים הפרגמטיים המקובלים בשפה כתובה (Miller, 2010 .(

פיקוח על תהליך קוגניטיביות לשם -בנוסף, הקורא המיומן משתמש באסטרטגיות מטא

 ,Luckner & Handlyההבנה במהלך הקריאה, זיהוי כשלים בהבנה ותיקונם בעת הצורך (

2008; Morrison, Marschark, Sarshet, Conventino, Borgna & Dirmyer, 2013;.(  

 ,Marscharkעקיף וישיר כאחד (קשר הישגים אקדמיים הוא להקשר בין הבנת הנקרא 

Sarchet, Conventino, Borgna, Morrison & Remelt, 2012(:  בא לידי הקשר הישיר
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הקשר  ;בדרישה האינהרנטית ללימודים אקדמיים להפיק אינפורמציה מחומר כתוב ביטוי

ידע וכישורים התומכים  משקפתשהיכולת להבין את הנקרא  בכך בא לידי ביטויהעקיף 

 & Anderson, Wilson & Fielding, 1988; Attaliחשיבה (בהסקה לוגית ובבפתרון בעיות, 

Goldschmidt, 1999.(  

  בהבנת הנקרא הישגיהם של אנשים חירשים וכבדי שמיעה

במהלך ההיסטוריה המחקרית בתחום הישגיהם של חירשים וכבדי שמיעה בהבנת הנקרא 

שוב ושוב כי רוב החירשים וכבדי השמיעה משלימים את השכלתם  שהראונאספו ממצאים 

). תלמיד Luckner & Handly, 2008( להגיע לרמת קריאה המתאימה לגילםכונית מבלי התי

מסיים את  )מזהדציבל וגרוע  71(סף שמיעה של חמורה או עמוקה שמיעה  בעל לקותממוצע 

 ;Traxler, 2000ברמה של כיתה ד' (הם הבנת הנקרא וכישוריו בבית הספר התיכון 

Karchmer & Mitchell, 2003; Qi & Mitchell 2011.(  בשלושים השנים עוד נמצא כי

  ). Qi & Mitchell 2011בהישגיה של אוכלוסיית החירשים ( של ממששיפור  איןהאחרונות 

ממבחנים  באותשומעים להעדויות המרכזיות לפער בהבנת הנקרא בין חירשים וכבדי שמיעה 

 Stanford Achievement Testכגון  ,בקנה מידה ארצי בארה"ב המתקיימיםסטנדרטיים 

)SAT יסודי ועד המשמש להערכה של רמה אקדמית בכיתות שונות מגיל ביה"ס זה ). מבחן

. המבחן לומד בה הנבחןשהתואמות לכיתה  ,גרסאות שונות 13בעל הוא סיום התיכון, ועל כן 

). הבנת הנקרא Traxler, 2000; Qi & Mitchell 2011כולל חלק מילולי וחלק מתמטי (

 Gallaudet Researchמעריך. בכל שנה המבחן ם המילוליים שנמדדת כחלק מהכישורי

Institute מבחן מדגם של כמה אלפי תלמידים חירשים וכבדי שמיעה. ב בוחן  

 418 היומדגם ב. 18-8 םתלמידים בגילי 4,808נבחנו במבחן מדגם של  2000בשנת 

 לקותהיו בעלי  הנבחנים). 18תיכון (גיל האת לימודיהם בביה"ס  שעמדו לסייםתלמידים 

 51%-חמורה ו בעלי לקות 21%קלה או בינונית,  לקות בעלי 28%: ברמות שונות שמיעה

שלהם שמיעה ה שלקות) היה מורכב מתלמידים 96%עמוקה. כמעט כל המדגם ( בעלי לקות

- ), כלומר מהלידה או לפני גיל שלוש. בקרב בני השמונהpre-lingualשפתית (- היא טרום

 והישגירמה של כיתה ז', ב היובהבנת הנקרא  80- אחוזון ההתלמידים בהישגי עשרה 

יש לציין כי סטיית התקן במדגם  הרמה של כיתה ד'. עם זב - 50- אחוזון התלמידים בה

בקרב התלמידים החירשים וכבדי השמיעה שהשתתפו ש ופירושהד, והייתה גדולה מא

  ).Traxler, 2000( הממנ הגבוהגם הקוראים ברמה התואמת לגילם ואף ישנם במחקר 

לא ניכר שיפור בהישגיהם של תלמידים חירשים וכבדי שמיעה  )N = 3,569( 2003בשנת 

ה זו יחציון ההישגים של אוכלוסיעלה לא  זו הבשנ :בעת שהם מסיימים את בית הספר התיכון

 ,Qi & Mitchell( הרמה המצופה מתלמיד בכיתה ד' על SATבמבחן הבנת הנקרא של 
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 אחרותחירשים וכבדי שמיעה מתועד גם במדינות להבנת הנקרא בין שומעים ב הגדולהפער 

 N( ), ספרדN = 29( )B'elanger, Baum & Mayberry, 2012( כגון צרפת ,מלבד ארה"ב

= 93( )Monreal & Hernandez, 2005הולנד ,( )N = 271( )Wauters, Van Bon & 

Tellings, 2006 ,(טורקיה )N = 77( )Miller, Kargin & Guldenoglu, 2012 ואוסטרליה (

)Furlonger & Rickards, 2011 .(  

כי מבוגרים  B'elanger, Baum & Mayberry (2012) מצאו ,בצרפת שהבמחקר שנע

עמוקה,  לקות שמיעהוהם בעלי אשר התחרשו טרם רכישת שפה  55-22 םחירשים בגילי

שונות גדולה בהישגי החירשים במטלת . נצפתה )N = 29( קראו בממוצע ברמה של כיתה ז'

קראו ) 49-20בגילים דומים ( )N = 16(קבוצת ביקורת שומעת נבדקי , םהקריאה. לעומת

. שיטת התקשורת העיקרית קטנה מאודבקרבם הייתה  שונותהותיכונית -בממוצע ברמה על

בשפה של המשתתפים החירשים הייתה שפת הסימנים, אם כי רובם דיווחו גם על שליטה 

  מדוברת.

תלמידים חירשים  ביןהשוואה  Waters, Van Bon & Telling (2006) ערכו בהולנד

סף . בהבנת הנקרא תלמידים שומעים) 348-ותלמידים חירשים  271( תלמידים שומעיםל

שפתיים. -דציבל לפחות, וכולם חירשים טרום 80 היההתלמידים החירשים השמיעה של 

משתתפים  24%בשפה מדוברת, לתקשורת השתמשו החירשים משתתפים מה 62%

משתתפים השתמשו בעיקר מה 14%-שפה מסומנת ובהשתמשו בשילוב של שפה מדוברת ו

הבנת הנקרא המבוססים י מבחנב נבחנובשפת הסימנים. המשתתפים החירשים והשומעים 

שאלות בררה ללא הגבלת זמן. החוקרים מצאו כי גם לאחר  ובהםקטעי טקסט  10על קריאת 

רמת הקריאה הייתה ) n=140ומעלה,  15(גיל  ויותר) instructional ageשנות לימוד ( 10

השונות הייתה ). גם כאן 2תרשים  וד' (רא-המצופה מתלמידים בכיתות ב' הרמההממוצעת 

מאפיינים:  כמהידי  - מוסברת על ד. החוקרים מצאו כי השונותוהחירשים גדולה מא בהישגי

ביצועי גבוה יותר, סף שמיעה נמוך  IQמשתתפים שלהם הבנת הנקרא טובה יותר היו בעלי 

וגם  תהיו משולבים בכיתות רגילות והשתמשו בשפה מדוברת גם במסגרת הלימודיהם יותר, 

  בבית.

נמצא כי תלמידי תיכון ) Miller, Kargin & Guldenoglu, 2012( שה בטורקיהבמחקר שנע

הישגים נמוכים בהבנת הנקרא משיגים  וגרוע מזהדציבל  85 הםשמיעה שלהסף שחירשים 

שומעים). כל המשתתפים החירשים  78-חירשים ו77 שומעים ( בהרבה מהישגיהם של

למדו הספר  -בשפת הסימנים, אך בבתי במחקר העדיפו לתקשר עם חברים ובני משפחה

. קבוצת הביקורת השומעת הותאמה האוריינטציה אוראלית נוקשב, בשפה מדוברת בלבד

מחקר, באקונומי. -המעמד הסוציוולקבוצת המשתתפים החירשים מבחינת הגיל הכרונולוגי 

לתוכנם.  ותנוגעה בררהולענות על שאלות  נפרדיםהמשתתפים התבקשו לקרוא משפטים 
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חירשים ל השוואה בין סטודנטים שומעים Marschark et al. (2009) ערכו במחקר אחר

סטודנטים  44- סטודנטים חירשים ו 43במחקר השתתפו . בהבנה של טקסטים מדעיים

ונות דציבל והייתה ש 100. סף השמיעה הממוצע בקרב הסטודנטים החירשים היה םשומעי

היו שהעדיפו תקשורת בשפה מדוברת, היו שהעדיפו  ת:גדולה בהעדפותיהם התקשורתיו

תקשורת בשפת הסימנים, היו סטודנטים שהעדיפו להשתמש בתקשורת סימולטנית (שפה 

שפתיים שדיווחו על שימוש הן בשפה מדוברת -מדוברת מלווה בסימנים) והיו משתתפים דו

ם דיווחו על יכולת בינונית עד מצוינת בשפה מדוברת והן בשפת הסימנים. כל הסטודנטי

ד בשימוש בדרכי תקשורת שונות. החוקרים וובשפת הסימנים ותפסו את עצמם כגמישים מא

את הרעיון המרכזי בטקסט, בין  הסטודנטים החירשים זיהו מקריםמה 50%-כי רק במצאו 

שלהם בזיהוי הרעיון  ההישגים בשפת הסימנים.הוצג ש וביןהטקסט הוצג בשפה הכתובה ש

בררה  -שאלות רבותב גםשומעים. ה מהישגיהם שלפחות טובים באופן מובהק  והמרכזי הי

זכרו פחות הם השומעים והישגי מים נמוכהסטודנטים החירשים  היו הישגי על הטקסט

 קושי בהבנת הנקראיש הסיקו כי לסטודנטים חירשים  החוקריםחומר הקריאה. מפרטים 

כמו אצל  שלאבקושי לאתר את הרעיונות המרכזיים ולזכור פרטים מהטקסט.  ביטויהבא לידי 

בין זכרו מהטקסט והם שומעים, בקרב החירשים נמצאה קורלציה בין כמות הפרטים שה

היכולת לדווח על הרעיונות המרכזיים. ממצא זה רומז כי סטודנטים חירשים נוטים להבין את 

. מכיוון שהקושי של הסטודנטים החירשים ניכר גם ובמשמעות הטקסט כאוסף של הפרטים 

בשפה הכתובה וגם בשפת הסימנים (הסטודנטים הורשו לענות תשובות בשפת הסימנים 

כי השפה הכתובה היא כלי תקף הסיקו הוצג בשפת הסימנים), החוקרים מהטקסטים אחד ו

שהם ככל הנראה הקשיים שלהם אינם מוגבלים לשפה הכתובה אלא , ויכולותיהםת להערכ

 שההישגים הנמוכיםקשיים שפתיים כלליים יותר. באופן ספציפי, החוקרים הציעו כי ייתכן 

  תחביר.ת כגון אוצר מילים והבנ יסודיותמפגיעה ביכולות שפה  יםבהבנת הנקרא נובע

שומעים לחירשים בין תלמידי תיכון וסטודנטים  אצלהנקרא  גם בישראל נמצא פער בהבנת

)Miller, 2010 שפתיים ( -חירשים טרום 83). במחקר השתתפוpre-lingualשומעים  85- ) ו

נצפתה  אבל עברית מדוברת,הייתה  כל המשתתפים שפת אמם שלכקבוצת ביקורת. 

היו שהשתמשו  :הטרוגניות בשיטת התקשורת המועדפת על המשתתפים החירשים

השתמשו בשפת סימנים או  45-ו ,משתתפים) 38בעיקר בשפה מדוברת (לתקשורת 

. במחקר זה מזה וגרועדציבל  85 היההחירשים סף השמיעה בקרב בתקשורת סימולטנית. 

חלקם הגיוניים מבחינה  - הבנת הנקרא באמצעות הבנה של משפטים (ולא טקסטים)נמדדה 

הגיוניים (למשל: -קראה") וחלקם בלתי סמנטית (למשל: "הילדה שהשגיחה על התינוק

רמות ו יסודיאוצר מילים  היו בעלי"החתול נשך את הכלב בחצר האחורית"). המשפטים 

משתנות של מורכבות סינטקטית. הקוראים היו צריכים לענות על שאלות פשוטות על 

מבחינה כגון: "מי קרא?" או "מי ננשך?". על מנת להבין את המשפטים ההגיוניים  ,המשפטים
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הגיוניים יש  -להיעזר בידע כללי קודם, אך לשם הבנת המשפטים הבלתי אפשרסמנטית 

  להסתמך על ידע סינטקטי. 

והוא שומעים, להבדל מובהק בהבנת הנקרא בין המשתתפים החירשים  מצאנמחקר ב

של גיל ומסגרת החינוך והגיוניים)  -פונקציה של סוג המשפטים (הגיוניים לעומת בלתי

(תלמידי תיכון לעומת סטודנטים באוניברסיטה): בקרב הסטודנטים לא היה הבדל בין 

משפטים ב ניכר פער אבל סמנטית,מבחינה הגיוניים המשפטים ל באשרהשומעים לחירשים 

הבנתם היה צורך להסתמך על הבנה של סינטקס. מהממצאים באופן שלהגיוניים  -בלתיה

כן הבנת הנקרא  -וקר כי סטודנטים חירשים מתקשים בעיבוד סינטקס ועלהסיק הח האלה

שומעים בשני סוגי המשפטים, לשלהם נפגמת. בקרב תלמידי התיכון ניכר פער בין החירשים 

 100% -אף שאם כי הפער היה קטן יותר בהבנה של המשפטים ההגיוניים. נראה כי 

מהתלמידים השומעים, בתיכון או באוניברסיטה, הם קוראים סינטקטיים (הנסמכים על 

מהחירשים באותם הגילים מסתמכים על סינטקס  58%סינטקס לשם הבנת הנקרא), רק 

הבנה. במילים אחרות, גם בגיל התיכון וגם בלימודים אקדמיים חירשים נוטים להיעזר ב

  הבנה של מבנים תחביריים.חסר במחפים על הם נקרא וכך הבנת הלידע קודם בבקונטקסט ו

  

   מהירות ושטף קריאה

במבחני הבנת הנקרא המוגבלים בזמן הוא  להישגיםאחד המשתנים הרלוונטיים ביותר 

מהירות ושטף הקריאה. שטף קריאה מורכב משני רכיבים עיקריים: מהירות (מספר המילים 

 ,Cummings, Deweyנכונה של מילים ומשפטים) () ודיוק (קריאה קצובהנקראות בפרק זמן 

Latimer & Good, 2011; Easterbrooks 2008 כשישנה  חשוב מאוד). שטף הקריאה

 :שטף הקריאה תפקיד חשוב בהבנת הנקראל, יתרה מזודרישה לקרוא בפרק זמן מוגבל. 

נראה נובעת ככל הוהיא הבנת הנקרא בקרב שומעים, לקורלציה בין שטף הקריאה  הנמצא

 ,Fuchs, Fuchs, Hops & Jenkins, 2001; Therrien( כרון העבודהיזמצמצום העומס על 

הזיכרון פנוי להתמקד באספקטים מורכבים  ,ללא מאמץ ונעשית). כשהקריאה שוטפת 2004

בין חלקי הטקסט  לקשרקוגניטיביות, - באסטרטגיות מטא ולהשתמשיותר של הבנת הכתוב 

  ).Kelly, 2003וכדומה (

שמיעה השטף הקריאה של אוכלוסיית החירשים וכבדי ללמהירות ו יםנוגעהמרבית הממצאים 

). שני Luckner & Urbach, 2012אינם עדכניים וישנו מחסור בולט של מחקר בתחום (

מחקרים מוקדמים שנעשו בשנות השמונים והתשעים מדווחים על קריאה אטית יותר בקרב 

 Marschark & Harris, 1996; Fischlerבקריאת מילים (חירשים ועל אוטומציה מופחתת 

1985 .(Fischler (1985) 'מצא כי סטודנטים חירשים וכבדי שמיעה בקולג )N = 40( 
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בהשוואה  רבהבאטיות קריאה וזיהוי מילים  שיש בהמשימה של השלמת משפטים  השלימו

 היה. סף השמיעה של המשתתפים החירשים וכבדי השמיעה )N = 40( לסטודנטים שומעים

מהמשתתפים דיווחו על שליטה בשפת הסימנים,  Mean= 93 .(49%דציבל ( 120-ל 58בין 

 Marschark & Harris לאופנויות תקשורת אחרות. תנוגעהאך לא הוצגה אינפורמציה 

תלמידים  שלמילים מוכרות במהירות  מזהים אינםכי תלמידים חירשים  דיווחו (1996)

  שומעים והסיקו כי לחירשים קושי בזיהוי מילים אוטומטי. 

על היבט זה  ותשופך אור ישירהמחקר עדכני  שהמאז שנות השמונים והתשעים כמעט לא נע

מחקרים שעסקו בהבנת הנקרא,  כמהשל קריאה בקרב חירשים וכבדי שמיעה. עם זאת, 

  לחומר כתוב מספקים מידע רלוונטי. חשיפה ובבזיהוי מילים 

שהשווה את הישגיהם של ) Doran & Anderson, 2003(מחקר  שהנע 2003בשנת 

 = N( מתבגרים חירשים וכבדי שמיעה בהבנת הנקרא להישגיה של קבוצת ביקורת שומעת

נבדקים ה. ממצאי מחקר זה העידו כי בקבוצת השומעים) N = 20 -בקבוצת החירשים ו 20

שמיעה קוראים לאט יותר מהמשתתפים השומעים. במחקר השתתפו החירשים וכבדי ה

 =Meanדציבל ( 116-ל 75בין  היהשמיעה שלהם ה שסף) 18.9-12.7 םמתבגרים (גילי

). המשתתפים החירשים וכבדי השמיעה השתמשו בשפה מדוברת לשם תקשורת 100

במהלך המחקר התבקשו  הספר.- בבית, אך חסר מידע לגבי אופנות התקשורת בבית

שוו לקבוצת וה הישגיהם. עליהן בררהלקרוא פסקאות קצרות ולענות על שאלות המשתתפים 

 י). החוקרים מצאו כי באופן עקב13.4-12.3ביקורת שומעת בגילים צעירים יותר (

  השומעים.מהמשתתפים החירשים וכבדי השמיעה קראו לאט 

מהירות זיהוי מילים בקרב חירשים לעומת שומעים, אך על בנוסף, קיימים ממצאים עדכניים 

חירשים דיווח כי לא מצא הבדל בזמן זיהוי המילים בין  Miller (2005)בים. יאינם עק הם

בקבוצת  N = 19, בקבוצת החירשים N = 20(תלמידי חטיבת ביניים ותיכון שהם שומעים ל

. התלמידים החירשים השתמשו במסגרות בקבוצת השומעים) N = 36כבדי השמיעה, 

הלימוד בעיקר בתקשורת סימולטנית (עברית מדוברת מלווה בסימון), וסף השמיעה שלהם 

ד יחסית ו. אף על פי שהבנת הנקרא שלהם הייתה ברמה נמוכה מאמזה וגרועדציבל  85היה 

 ,Wautersאטית יותר. לעומת זאת,  הייתהקריאת המילים שלהם לא נמצא שלשומעים, 

Van-Bon & Tellings (2006) מצאו כי תלמידי תיכון חירשים )N = 271( פחות  הצליחו

אף שגיל המשתתפים החירשים  מוגבלת בזמןהבמטלת זיהוי מילים  )N = 348( משומעים

של השומעים. המשתתפים במחקר זה  מהגיל הממוצעהיה גבוה בממוצע בשנתיים 

סימולטנית, ושפת הסימנים), תקשורת מדוברת, שפה ( שונותהשתמשו בשיטות תקשורת 

  אם כי רוב המשתתפים החירשים השתמשו בבית בשפה מדוברת. 
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כי מבוגרים  Hoogmoed, Knoors & Verhoeven (2013) מצאו השנה שהבמחקר שנע

קוראים מילים מורכבות מבחינה מורפולוגית באותה רמת דיוק כמו  )N = 25( חירשים

, אך זמן התגובה שלהם ארוך יותר. כלומר, המבוגרים החירשים )N = 30( מבוגרים שומעים

היו אטיים יותר בקריאה ובתגובה שלהם למילים הכתובות. קבוצת המבוגרים החירשים 

של קבוצה  שהישגיהבעיקר בשפה מדוברת. החוקרים מציינים כי ייתכן לתקשורת השתמשה 

  שים בעיקר בשפת הסימנים.של מבוגרים חירשים המשתמ מהישגיהםזו טובים 

משילוב  באקושי עבור קוראים חירשים  ליצורלשער כי שטף הקריאה עלול  אחרטעם 

קשר הדוק  ובה. נמצאממצאיהם של מחקרים העוסקים בשטף קריאה ובחשיפה לשפה כת

). בנוסף, נמצא Luckner & Urbach, 2012בין שטף הקריאה (ובין החשיפה לחומר כתוב 

מסטודנטים  פחותחומר כתוב לבמהלך חייהם  נחשפו )N = 100( חירשיםכי סטודנטים 

מידת החשיפה שלהם לחומר כתוב ניבאה את הישגיהם האקדמיים ו )N = 100( שומעים

)Marschark et al. 2011ייתכן כי לחסך בחשיפה לשפה כתובה בקרב אוכלוסיית ן ש). מכא

  החירשים השלכות גם על שטף הקריאה.

משמעית על קושי של אוכלוסיית  -בנמצא מחקרים עדכניים המעידים חדלסיכום, אין 

, מיםהמחקרים הקיימהירות הקריאה. עם זאת, צירוף של בשמיעה בשטף וההחירשים וכבדי 

שייתכן כי חירשים נוטים לקרוא במהירות עיבוד של מילים, מעיד בייחוד מחקרים העוסקים 

  שומעים. מלאט 

  

  שמיעההאוכלוסיית החירשים וכבדי  קרבבמקורות אפשריים לשונות בהבנת הנקרא 

חירשים וכבדי השמיעה בהבנת כאמור, אף על פי שבממוצע ההישגים של אוכלוסיית ה

לייחס  אפשרשונות גדולה. לפחות חלק מהשונות  בהד, קיימת ונמוכים מא הנקרא

הנובעת ממשתנים כגון שיטת תקשורת, שימוש בעזרי שמיעה,  ,אוכלוסייה זו של להטרוגניות

  . 1רקע משפחתי (מעורבות ההורים, הורים חירשים לעומת הורים שומעים) ורקע חינוכי

על הישגיהם  המשפיעהרקע החינוכי של תלמידים חירשים וכבדי שמיעה הוא משתנה 

כי  מצאו Antia, Jones, Reed & Kreimeyer (2009( :האקדמיים בכלל ועל קריאה בפרט

לומדים לפחות שעתיים ביום במסגרת חינוכית ה )N = 197( תלמידים חירשים וכבדי שמיעה

בכיתת לימוד רגילה) הם בעלי הישגים גבוהים יותר באופן אינדיווידואלי רגילה (משולבים 

בקריאה לעומת ההישגים המתועדים של תלמידים חירשים וכבדי שמיעה שאינם משולבים 

                                                            
אחד הגורמים המרכזיים המשפיעים על יכולת הקריאה הוא גיל ההתחרשות. בעיקר רלוונטית ההבחנה בין  1

מתייחסת  הזאתהתחרשות לאחר רכישת שפה. הסקירה ל) pre-lingual deafnessשפתית ( - התחרשות טרום
  כאן.  שפתית ולכן ההשפעה של גיל ההתחרשות על יכולת הקריאה אינה מפורטת- רק לחירשות טרום
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סף שמיעה עמוקה ( קלה עד בעלי לקות שמיעההשתתפו תלמידים . במחקר אתבמסגרת כז

 רוב המשתתפים. תצדי-שמיעה חד בעלי לקות) ותלמידים מזה וגרועדציבל  90-ל 21בין 

אוכלוסייה זו בין -. במחקר נמצא כי בקרב תתקלה ובינונית שמיעהלקות היו בעלי  )59.3%(

בין סטיית תקן אחת מעל לרמת הקריאה הממוצעת  שלמגיעים לרמת קריאה  62%-ל 43%

מגיעים לרמת קריאה שהיא  9%-ל 5%. בין יהבין סטיית תקן אחת מתחתו המצופה מגילם

קוראים ברמה שהיא פחות  42%-ל 32%תקן אחת מעל הממוצע לגילם, ובין יותר מסטיית 

 בקרבהמתועדים  מהאחוזיםגבוהים  אלומסטיית תקן אחת מתחת לממוצע. אחוזי הצלחה 

בקרב האוכלוסייה השומעת. מנמוכים  הםעדיין ו ,תלמידים שאינם משולבים במסגרות רגילות

ברמה הגבוהה מסטיית  קוראיםחירשים וכבדי שמיעה  מעט ,יחסית לאוכלוסייה השומעת

 רבים תלמידיםהישגיהם של וברמה זו)  הקוראים 16%-תקן אחת מעל הממוצע (יש לצפות ל

מתחת לסטיית תקן אחת מתחת לממוצע. יש לציין כי לא ברור אם הפער בין התלמידים  הם

הדרישות ממשיטת החינוך ו בין הלומדים במסגרות מיוחדות נובעוהלומדים במסגרות רגילות 

מלכתחילה להשמה במסגרות  שגרםהאופייניות למסגרות אלו, או אם הפער האקדמי הוא 

  ).Antia, Jones, Reed & Kreimeyer, 2009 ;2007השונות (פלאוט 

בו הוא שולב שלגיל גם , ישנה חשיבות גדולה למד בה התלמידשמסגרת החינוכית ה נוסף על

נמצא כי שילוב מוקדם בתוכנית במחקר זה ). Moeller, 2000בתוכנית התערבות (

 = N(שילוב מאוחר מחודשים) ניבא יכולות שפתיות גבוהות יותר  11התערבות (עד גיל 

באוצר מילים רחב יותר וביכולת הסקה מילולית  באו לידי ביטוי. היכולות השפתיות )112

  . 5טובה יותר בגיל 

 ציפיות אקדמיות גבוהותב הבאה לידי ביטוימעורבות גבוהה של ההורים בחינוך ילדיהם 

הישגים גבוהים יותר גם היא מנבאת  -השמיעה  ללקותהסתגלות בובעזרה בשיעורי בית 

)Reed, Antia & Kreimeyer, 2008 .(  

מהשונות מסביר חלק ה אחרגורם  הואהסטטוס השמיעתי של ההורים (חירשים או שומעים) 

). במחקר Kyle & Harris, 2010; Chamberlain & Mayberry, 2000בהבנת הנקרא (

דציבל וגרוע מזה,  70אורך שעקב אחר התפתחותם של ילדים חירשים (סף שמיעה של 

נמצא כי העיכוב  )N = 29שלוש שנים ( לאורך )שונות שיטות תקשורתבמשתמשים ה

שים, אשר נחשפו מלידתם לשפת הסימנים בקריאה בקרב ילדים חירשים להורים חיר

 & Kyleהעיכוב בקריאה בקרב ילדים להורים שומעים (מ, היה קטן משתמשים בה הוריהםש

Harris, 2010 .( זאת, גם ילדים להורים חירשים אינם מגיעים לרמת הקריאה של ילדים ובכל

  ).Kyle & Harris, 2010; Marschark & Wauters, 2008שומעים בני גילם (

מקור לשונות הרבה בקרב אוכלוסיית החירשים וכבדי אם הוא שיש לבחון  אחרמשתנה 

שמיעה הוא השימוש בעזרי שמיעה כגון מכשירי שמיעה דיגיטליים ושתלים כוכליאריים. ה
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 םכי שתל כוכליארי משפר תפיסה והפקה של דיבור ומקדכיום ממצאים רבים מעידים 

 ,Watson, Archbold & Nikolopolous 2006; Watsonהתפתחות של שפה דבורה (

Hardie, Archbold & Wheeler, 2008 כי שתלים כוכליאריים  לשער). לפיכך, יש טעם

להשפעה של שתלים כוכליאריים על  יםנוגעה, הממצאים ואולםיקדמו התפתחות אוריינית. 

 ,Archbold, Harris et al. 2008; Marscharkבים (יעק-ולאהיכולת האוריינית הם מעורבים 

Rhoten & Fabich, 2007(: טוב יותר  קוראים וכותביםחד, יש ממצאים כי מושתלים צד אמ

של  הישגיהםמכשירי שמיעה רגילים (אם כי עדיין מתחת לרמת ב המשתמשים שיםחירמ

ישנם ממצאים  ומצד שני,), N = 105( )Archbold & Harris et al. 2008( שומעים)

בין חירשים הנעזרים ושתלים כוכליאריים  בעליהמעידים על היעדר הבדל בין חירשים 

  ). N = 70( )Marschark, Rhoten & Fabich, 2007( במכשירי שמיעה סטנדרטיים

אוכלוסייה זו היא -לתת יםנוגעהבות בממצאים ינראה כי אחת הדרכים ליישב את חוסר העק

 ,Marschark, Rhoten & Fabich( נבחנת בהם רמת הקריאהשעל הגילים  להתבונן

שתל כוכליארי מביה"ס היסודי ועד  בעלי). במחקר אורך שעקב אחר ילדים חירשים 2007

שתל כוכליארי יתרון בקריאה בגילים  בעלינמצא כי לילדים ) N = 85( ביה"ס התיכון

 ,Geers, Tobey, Moog & Brennerבהגיעם לביה"ס התיכון ( מצטמצם הואמוקדמים, אך 

 לרמתםשתל כוכליארי קוראים ברמה שוות ערך  בעלייסודי תלמידים הבגיל ביה"ס : )2008

 בהערכתשנים בקריאה.  כמהבתיכון הם צוברים פער של  אךשל תלמידים שומעים, 

לא נמצא הבדל בין סטודנטים חירשים המשתמשים בשתל  )N = 70( סטודנטים בקולג'

 ;Marschark, Rhoten & Fabich, 2007המשתמשים במכשירי שמיעה (סטודנטים ל

Fabich 2005ישנם ממצאים התומכים ביתרון של מכשירי שמיעה דיגיטליים ו). יתרה מז ,

  ). N = 86( )Harris & Terlektsi, 2010( על פני השימוש בשתלים כוכליאריים

שוות  היאקבוצה אחת של משתמשים בשתלים כוכליארים -תתרמת הקריאה של ייתכן כי 

תיכון. אלו הם תלמידים חירשים הספר ה - בית בתקופתשל שומעים, לפחות  לרמתםערך 

גם בשפה מדוברת וגם בבית הספר להם הזדמנות להשתמש  שיששתל כוכליארי  בעלי

תלמידי השתתפו  Spencer, Gantz & Knutson (2004)של בשפת הסימנים. במחקר 

(גיל השתלה  12-2 םומעלה) אשר הושתלו בגילי 16גיל  ,N = 27( תיכון ובוגרי תיכון חירשים

). כל התלמידים Mean= 9.9ברציפות ( ויותרשנים  7שנים) ומשתמשים בשתל  6.4ממוצע 

ידואלי בכיתה דוברת אנגלית, אך נעזרו במתורגמן ווספר רגיל בשילוב אינדי -למדו בבית

ם של הקבוצה זו נמצאו שווי ערך להישגי-הסימנים. הישגיה האקדמיים של תתלשפת 

, סטיית 100(ממוצע  ואף גבוהים מהם ציונים הנורמטיבייםלהם קיבלו ציונים דומים  :שומעים

) Mean=109), באיות (Mean=97), בזיהוי מילים (Mean=99) בהבנת הנקרא (15תקן 

  ).Mean=125ובכתיבה (
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 N(שמיעה לא נמצאה בקורלציה גבוהה עם יכולת הבנת הנקרא  לקותמעניין שדווקא חומרת 

= 77 ()Marschark, Convertino, Sapere, Mayer, Waters & Sarchet, 2009 .(

הבנת הנקרא ויכולות אקדמיות אחרות,  אתסף השמיעה מנבא לא נמצא ששונים מחקרים ב

 ,Powers, 2003; Harris & Terlektsi, 2010; Mayberry( מנבא חלשי הוא נמצא כשאו 

Giudice & Liberman, 2010 של  קושי). כן נמצא כי גם חסך שמיעה קל ובינוני יוצרים

 ,Goldberg & Richburg, 2004; Moeller, Tomblin, Yoshinaga-Itanoבקריאה ( ממש

Connor & Jerger, 2007(, לקשיים אקדמיים בקרב  הקשור תצדי-שמיעה חד לקותגם שו

   ).N = 47( )Most & Tsach, 2010( יסודיהילדים בביה"ס 

הבנת הנקרא בקרב חירשים וכבדי שמיעה הוא הכישורים  לשב ביותר יהמנבא החזק והעק

 ,Mayberryהפקה של שפה (בהבנה ובבאוצר מילים,  הבאים לידי ביטויבשפה מדוברת 

Giudice & Liberman, 2010; Kyle & Harris, 2010 יש להניח כי אינטראקציה מורכבת .(

בין הגורמים שתוארו לעיל וגורמים שסקירה זו צרה מלהכיל תורמת להתפתחות השליטה 

אפשר הממצאים שתוארו כאן  לנוכחבשפה מדוברת ולהתפתחות היכולת להבין את הנקרא. 

בהבנת  פערהחירשים וכבדי השמיעה קיים  בקרבהאוכלוסיות -כי כמעט בכל תת לקבוע

הזוכים  התלמידיםכלל  - מצליחים הם בדרךהתלמידים הלקוראים שומעים.  יתהנקרא יחס

מצליחים פחות התלמידים ה(משפחתיים, חינוכיים ודמוגרפיים) ואילו  רביםגורמים מסייעים ל

  ).Reed, Antia & Kreimeyer, 2008( הכאלרבים גורמים לשאינם זוכים  התלמידיםהם 

  

  חירשים וכבדי שמיעה הבנת הנקרא של אנשים משימה על הטקסט וה השפעת מאפייני

השאלה הרלוונטית ביותר בהקשר של פיתוח התאמות לנבחנים חירשים וכבדי שמיעה היא 

מהם המאפיינים של הטקסט או המשימה שמשפיעים באופן דיפרנציאלי על אוכלוסיית 

פריטי המבחן הייחודיים לחירשים בטקסט ובחרות, מהם הקשיים נבחנים זו. במילים א

לו מאפיינים של הטקסט או המשימה יולזהות א לבדוק אפשרכבדי שמיעה. לחלופין, לו

  להקל עליהם.  עשויים

הישגיהם של קוראים חירשים וכבדי ין להסביר את הפער ב כדי שהשנע מרבית המחקר

 & Lollisשל הקורא ( במאפייניםקוראים שומעים התמקד הישגיהם של בין ושמיעה 

LaSasso, 2009; Cawthon, 2011 כלומר, חלק הארי של המחקר השווה בין אוכלוסיית .(

אוצר  ,עבודהמודעות פונולוגית, זיכרון  שלפרמטרים ב שמיעהה לקוייאוכלוסיית להשומעים 

  . וכדומה מילים

 במרכיביםמטלות ספציפיות או בחירשים לעסקו בהבדל בין שומעים בלבד מעטים מחקרים 

). במחקרים אלו זוהו Lollis & LaSasso, 2009; Cawthon 2011של המבחן או המשימה (
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מבחן אך אינם מקשים ב חירשיםמקשים על המאפיינים של מבחנים בהבנת הנקרא  כמה

קשורים המאפיינים שפתיים ומאפיינים  נמניםמאפיינים אלו  עםעל נבחנים שומעים. בפתרונו 

  למבנה המבחן.

Rudner (1978)  מאפיינים שפתיים המקשים באופן דיפרנציאלי על נבחנים  כמהזיהה

הוא  הראשון :בקבוצת השומעים) N = 618 -, והחירשיםבקבוצת N = 2,821 ( חירשים

מילות שלילה ומשפטים  אחר הואו ,)conditionalsמשפטים הכוללים פסוקית תנאי (

). הכותב מדגיש כי הכוונה היא גם למילות שלילה negativesהמכילים מילות שלילה (

נבחנים חירשים ל ייחודיקושי גם מצא נ במחקר זהכגון "לא ניתן לדעת". (מסיחי השאלה ב

"). מאפיין - ." וכדומה) ומשפטי הסקה ("מכיוון ש.", "הרוב.-משפטי השוואה ("גדול מ בהבנת

 .)"זה", "מישהו", "משהו" וכדומה(סתמיים קושי הוא כינויי גוף  ליצור שעשוי נוסף

Lassaso & Davey (1983)  הישגיהםמצאו כי אורך השאלה משפיע באופן דיפרנציאלי על 

שאלות ארוכות, בבמבחני הבנת הנקרא. נמצא כי חירשים מתקשים  )N = 50( של חירשים

 & Trybusגם  ו(רא בגדר משתנה של קושי אורך השאלות אינושומעים אצל  ואילו

Buchanan, 1973 מתוך: Lollis & Lassaso, 2009 .(  

Paul (1998) מתוך): Lollis & Lassaso, 2009 (ו - Lassaso (1999)  כמהמדווחים על 

של חירשים במבחני הבנת הנקרא, אם כי שניים  הישגיהםמאפיינים מבניים שמשפיעים על 

לחזור ולצפות  האפשרותהוא  מאפיין אחד של שומעים. הישגיהםמשפיעים גם על  מהם

לעיין בטקסט מקלה על הנבחנים ולחזור  האפשרותבטקסט בזמן המענה על שאלות עליו. 

עם זאת, ניכר כי נבחנים שומעים מרוויחים  .העבודהשכן היא מקטינה את העומס על זיכרון 

  ). Davey et al. 1983( חירשיםנבחנים מ מחזרה לטקסט יותר

לעומת הדרישה לזהות את  ,)productionהוא הדרישה להפיק תשובה ( אחרמאפיין מבני 

). נמצא כי נבחנים חירשים מתקשים יותר בהפקת התשובות recognitonהתשובה הנכונה (

מכמה תשובות ומגלים יכולת גבוהה יותר כשהם נדרשים רק לזהות את התשובה הנכונה 

 )N = 50( מקל גם על נבחנים שומעים, אך נמצא כי חירשיםזה מאפיין  . אמנםהמוצעות להם

  ). N = 61( )Davey & Lassaso, 1984( שומעיםמ יותרמתקשים בהפקת תשובות 

משפיע באופן דיפרנציאלי על חירשים הוא מקום התשובה י הוא שנמצא כ שלישימאפיין מבני 

מצאו ) LaSasso, 1999 :(מתוך McKee & Bondi-Wolcott (1982)הנכונה בין המסיחים. 

הייתה הראשונה בהן התשובה הנכונה שכי סטודנטים חירשים בקולג' הצליחו יותר בשאלות 

 & Trybusלא נמצא בקרב שומעים (ראה גם זה . אפקט בתשובות המוצעותאו האחרונה 

Buchanan, 1973 מתוך: Lollis & Lassaso, 2009 .(  
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יחסר חירשים אנשים למציעים כי סביר ש Lollis & Lassaso (2009)מבחינת תוכן המבחן, 

שמיעה. מחקרים רבים מדגימים  באמצעותנרכש בעיקר  בהםידע קודם בתחומים שהידע 

 ,Kozminsky & Kozmiskyבין ידע קודם על נושא הטקסט (ואת הקשר בין הבנת הנקרא 

2001; Oakhill & Cain, 2000; Kendeou, Panayiota, Van Den Broek & Paul, 

שומעים, כנראה משום  מהידע שלחירשים ידע כללי מצומצם אנשים ). כן נמצא כי ל2007

 & Garrison, Dowaliby( ם פחות הזדמנויות ללמידה מקרית מהסובב אותםרשותשיש ל

Long, 1992; Jackson, Paul & Smith, 1997  .(Lollis & LaSasso (2009)  מציעים כי

באמצעות שמיעה או  נרכשהחיסרון בידע הכללי יהיה בולט במיוחד במידע שבדרך כלל 

מציבים את  קסטים העוסקים במוזיקה או בקולנועקשור לשמיעה. הם משערים כי טהוא ש

של קודם הידע הלא צפוי כי  בעמדת חסר. מסיבות מובנות מאליהן הזאתאוכלוסייה ה

  שומעים. הידע של  יהיה רחב כמונושאים אלו חירשים ב

בפריטים  )N = 158(חירשים  סטודנטיםשל  הישגיהםמחקר שבחן את  שהנע 1992בשנת 

קושי  מצא). המחקר California Achievement Testספציפיים של מבחן להבנת הנקרא (

מענה עליהן שלייחודי לסטודנטים אלו בשאלות ארוכות מבחינת מספר המילים ובשאלות 

המחקר זיהה קושי בקרב , כן - ). כמוGarrison, Dowaliby & Long, 1992דרוש ידע קודם (

 אינוהמשפטים הבאים  מןלו ילמשל "א - הסטודנטים במענה על שאלות שכוללות שלילה

  .")-כגון "ברוב המקרים", "בהשוואה ל(שיפוטים יחסיים  בהן הןהתשובות שנכון", ובשאלות 

ברלוונטיות של מבחנים מקובלים בהבנת  שעסקושני מחקרים עדכניים  נעשובעת האחרונה 

 Northבחנו את הרלוונטיות של  Lollis & Lassaso (2009)הנקרא לאוכלוסיית החירשים. 

California reading comprehension test  בהבנת הנקראזה לתלמידים חירשים. מבחן 

בכיתות  בכיתה ח' או שהתעודת סיום לימודי התיכון. המבחן נעלשם קבלת  הוא בגדר חובה

במתודה החוקרים תיכון. לשם בחינת רלוונטיות המבחן השתמשו היותר בביה"ס גבוהות 

ה השומעת. שמונה יהמקורית שנעשה בה שימוש להערכת הרלוונטיות של המבחן לאוכלוסי

העריכו את הרלוונטיות וההתאמה של ו סקרו את המבחן מורים של תלמידים חירשים בתיכון

  הטקסטים לתלמידים חירשים, וכן את הרלוונטיות וההתאמה של פריטי המבחן. 

תלמידים  עלבמיוחד  המקשיםמאפיינים של המבחן  כמההמורים שסקרו את המבחן ציינו 

) הן שאלות קשות negativesבהן שימוש בשלילה ( שישחירשים. אף הם ציינו כי שאלות 

גם וכן  ,קושי יוצרבמיוחד עבור תלמידים אלו. בנוסף, המורים ציינו כי סינטקס מורכב בשאלה 

שפה ציורית. מבחינת תוכן הטקסטים, המורים הסכימו כי טקסט בניבים ובשימוש בביטויים, 

ור הישענות על חריזה), וכן טקסט שתוכנו קשהד (בשל ושירה הוא בעייתי מא שמשולבת בו

תחומים ב. המורים הדגישו כי ברדיואו כגון טקסט העוסק במוזיקה  -למאפיינים אודיטוריים
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של  חשובהיש לציין כי מגבלה ידע קודם. בחיסרון סיסטמתי  להניח כי לחירשים יש אלו

 ניתוח פריטים דיפרנציאלי.  לנתחעל התרשמותם של המורים מבלי  שהוא נשעןהמחקר היא 

Cawthon (2011) קשר בין המורכבות הלינגוויסטית של פריטים ספציפיים חקרה את ה

. )N = 64( של תלמידים חירשים באותם הפריטים הישגיהםבין ובמבחנים סטנדרטיים 

 והם נבחנו, 15עד  10גילים בעמוקה  בעלי לקות שמיעהכלל תלמידים במחקר המדגם 

פי למבחנים סטנדרטיים בהבנת הנקרא. המורכבות הלינגוויסטית של הפריטים הוערכה ב

ריבוי משמעויות ומילים שנעשה בהן  בעלותמורכבות אוצר המילים (מילים נדירות, מילים 

מורכבות), מורכבות הסינטקס (פסוקיות תנאי, פסוקיות מילים שימוש לא מילולי הוגדרו 

ומורכבות השיח (ז'אנר  מורכב)סינטקס טקס נדיר הוגדרו כהשוואה, סינטקס אקדמי וסינ

בחנה  החוקרתספרותי נדיר, שפה אקדמית ועיבוד של ריבוי פסוקיות הוגדרו שיח מורכב). 

בין הפרופורציה של התלמידים שענו נכון על הפריט. ואת הקשר בין מורכבות הפריט במבחן 

התלמידים החירשים.  הישגיבין ובין המורכבות של הפריטים  מובהקיםלא נמצאו קשרים 

קשר ה), אך r= -0.22בין מענה נכון על השאלה (ונמצא קשר שלילי בין מורכבות סינטקטית 

 :של התלמידים במבחנים ההישגים הנמוכיםחלש. אחד ההסברים להיעדר הממצאים הוא 

 מהתלמידים הצליחו לענות עליהם נכון. 49%מורכבים, רק -לא פריטיםגם פריטים שהוגדרו 

כדי להשפיע על תפקוד אין בה , המורכבות הלינגוויסטית כשההישגים נמוכים כל כךכנראה, 

של תלמידים חירשים הישגיהם  להסביר את אפשר-שאיהסבר חלופי הוא  ,. כמובןהתלמידים

  בהבנת הנקרא כפונקציה של המורכבות הלשונית.

במחקר המתמקד בהשפעת מאפיינים של הטקסט ושל פריטי  גדולאם כן, ניכר מחסור 

חוזרים אחדים זאת, ממצאים ובכל  של נבחנים חירשים וכבדי שמיעה. ההישגיםהמבחן על 

מחקרים. בראשם, ההשפעה הייחודית של אורך השאלה ושל השימוש  בכמהעל עצמם 

נקודת חולשה היא קס מורכבות הסינטשמחקרים ציינו  כמה ,כן - בשלילה בפריטי המבחן. כמו

עבור אוכלוסייה זו, בעיקר כשישנו שימוש בפסוקיות תנאי או השוואה. מבחינת תוכן המבחן, 

נושאים כגון בבייחוד  ,ידע קודםחוקרים שיערו כי לנבחנים חירשים חיסרון יחסי ב כמה

  שמיעה.  באמצעותנרכש בעיקר המוזיקה, רדיו ונושאים שנסמכים על ידע 

התייחסות לקושי הנובע ממורכבות סינטקטית שצוין במחקרים לעיל ישנן עדויות ה לע נוסף

 ,Miller 2010; Millerלקושי ייחודי של אנשים חירשים וכבדי שמיעה בפענוח של סינטקס (

Kargin & Guldenoglu, 2013; Kelly & Berent 2011; Miller et al. 2012 קשיים אלו .(

ד של הבנת ומנבא חזק מא הואעושר אוצר המילים שגם נמצא ייסקרו באופן נרחב בהמשך. 

 & Guo, Roehrigהנקרא בקרב שומעים, מעל ומעבר למודעות מורפולוגית וסינטקטית (

Williams, 2011 לפיכך, אין לפסול את ההשפעה של חיסרון בתחום אוצר המילים על .(
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א ייסקר בהמשך הבנת הנקרא בקרב אנשים חירשים וכבדי שמיעה. נושא זה אף הו

  בהרחבה. 

להיות רלוונטי באופן ייחודי לאוכלוסיית  שעשוישל הטקסט או המשימה  אחרמאפיין 

יכולת להיעזר ה -  כלומר הקונטקסט ואלי,שמיעה הוא העושר ההנבחנים החירשים וכבדי 

כי סטודנטים חירשים הצליחו  מצאוהבנת הכתוב. שני מחקרים משנות השמונים לבקונטקסט 

אפשרות להיעזר בקונטקסט לשם הבנה בהם הייתה שיותר במשימות של הבנת הנקרא 

)Nolen & Wilbur, 1985; Fischler, 1985 במחקר של .(Nolen & Wilbur (1985)  בחנו

 80 הםשמיעה שלה שסף 17.5-13 םאת הבנת הנקרא של תלמידים חירשים בגיליהחוקרים 

היה קריאת  אחדתנאי  :. הבנת הנקרא נבחנה בשני תנאים)N = 50( מזה עוגרודציבל 

סקה פבהנמצא שני היה קריאת משפט מטרה התנאי ה ;, ללא קונטקסטנפרדיםמשפטים 

שהתלמידים הצליחו  באופן . נמצא אפקט מובהק לקונטקסטוקונטקסט להבנת והיא מספקת

מצא כי תלמידי  Fischler (1985). פסקהבהיה מוטמע בהן משפט המטרה שיותר בשאלות 

משתמשים בשיטות תקשורת הדציבל)  93של  ממוצע שמיעה סף( )N = 40( קולג' חירשים

ת ואופנויות התקשורת המועדפ עלהשתמשו בשפת הסימנים, אך חסר מידע  49%(שונות 

יותר בזיהוי מילים כאשר הם יכולים להיעזר בקונטקסט.  ים) טובהאחרים על התלמידים

 בקרב סטודנטים שומעיםממצא כי אפקט זה גדול יותר בקרב הסטודנטים החירשים  החוקר

)N = 40(  ששימשו כקבוצת ביקורת. במילים אחרות, אף על פי ששומעים נעזרים בקונטקסט

  יותר.  ממנולשם הבנה, סטודנטים חירשים מרוויחים 

 Miller (2010)קוראים חירשים נתמך גם במחקר עדכני יותר.  עלהממצא כי קונטקסט מקל 

תיכון ובלימודים אקדמיים נוטים להשתמש בקונטקסט המציין כי קוראים חירשים בביה"ס 

כך הדבר  אםתלמידים וסטודנטים שומעים. מידע קודם כאסטרטגיה להבנת הנקרא יותר בו

ן דיפרנציאלי על נבחנים חירשים משפיע באופהגורם מקל  להיות עשויהרי שקונטקסט עשיר 

  וכבדי שמיעה. 

ישירות על ההשפעה של קונטקסט על הבנת  שהיום ישנו מחסור בולט במחקר עדכני שנעכ

 להיזהריש  לכןד, ווהנקרא בקרב קוראים חירשים וכבדי שמיעה. הספרות בנושא דלה מא

. עם זאת, המחקרים שבנמצא מעידים על שהבנת הנקרא בקרב ממנהבהסקת מסקנות 

מאפיין זה של הטקסט משפיע על וקוראים חירשים טובה יותר בהינתן קונטקסט עשיר, 

אוכלוסייה השומעת. לפיכך, יש לצפות כי נבחנים חירשים וכבדי ה יותר מעלה זו יאוכלוסי

תקשו יותר בהבנת הנקרא ה וישמיעה יצליחו יותר במטלות דוגמת הבנה של טקסט או פסק

  . נפרדים של משפטים

בחנו את הבנת הנקרא בקרב אנשים חירשים וכבדי שמיעה לא ובמחקרים שנסקרו כאן 

 Millerקריאת טקסטים. במחקרים של לניכרת דיפרנציאציה ברורה בין קריאת משפטים 
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(2010) ,Miller, Kargin & Guldenoglu (2012) ו- Monreal & Hernandez (2005) 

, במחקרים של םשימוש בקריאת משפטים לשם הערכה של הבנת הנקרא. לעומת שהנע

Waters, Van Bon & Tellings (2006) ,Parault & Williams (2009) ו- Marschark et 

al. (2009)  שסקרו הישגים של האחרים פסקאות. המחקרים בנעשה שימוש בטקסטים או

מבחנים סטנדרטיים ומבחנים של בהבנת הנקרא השתמשו בתוצאות חירשים וכבדי שמיעה 

 שיוחדהם אינם מדווחים על המטלה הספציפית שנעשה בה שימוש. החלק לכן וארציים, 

גם  הכרוכותמטלות ל מתייחסלמשל,  , Stanford Achievement Test2-להבנת הנקרא ב

מכיוון שהחוקרים לא פירטו את   נפרדים.הבנה של משפטים בהבנה של טקסטים וגם ב

בין  אפשר להבחין-אי ,המבחנים של הבנת הנקרא- הנבחנים החירשים בכל תת הישגי

  במטלות השונות.  ההישגים

 הבנת הנקרא הערכה של הם השתמשו בטקסטים לשםשבין  - כל המחקרים שנסקרו כאן

דיווחו על פער מובהק בהבנת הנקרא בין אנשים  - נפרדים משפטיםב ובין שהשתמשו

קבוצות של האפקטים  בין גדלילהשוות  אפשר-איבין שומעים. וחירשים וכבדי שמיעה 

 לקותה שונה מבחינת חומרת י, שכן כל אחד מהם השתמש באוכלוסיהאלההמחקרים 

  שמיעה, הגילים, שיטות התקשורת, ארץ המוצא וכדומה. ה

ם הבנת הנקרא בקרב קוראים חירשים וכבדי שמיעה מעידים על לסיכום, הממצאים בתחו

סטודנטים ין ה זו לעומת שומעים. פער זה נמצא גם ביתפקוד נמוך משמעותית של אוכלוסי

אף על פי  :ובין חבריהם השומעים חירשים וכבדי שמיעה הלומדים במוסדות אקדמיים

, ובהישגים שלהןאוכלוסיות השונות זו מזו במאפיינים רבים - יתתמ מורכבתה זו ישאוכלוסי

  . ןלוחירשים וכבדי שמיעה נצפה כמעט בכלהפער בין שומעים 

טעמים לשער  נםיש, אם כי משמעיים - אינם חדמהירות הקריאה לטף ולש יםנוגעההממצאים 

אינו  בתחום מיעוט המחקרים. משומעיםשים וכבדי שמיעה קוראים לאט כי אנשים חיר

  מאפשר הסקת מסקנה מבוססת. 

מאפיינים של הטקסט שזוהו כמציבים קושי מיוחד עבור אוכלוסיית החירשים  כמהישנם 

סינטקס ו הם שימוש בשלילה בפריטי המבחן, אורך השאלות בהםוכבדי השמיעה. הבולטים 

ייתכן בהמשך.  בהרחבה תיסקר עשיראוצר מילים ומורכב. ההשפעה של סינטקס מורכב 

עושר קונטקסטואלי מאפשר לחירשים ש באופןעל הבנת הנקרא, משפיע קונטקסט שגם ה

  .של הנקרא טובה יותר הבנה

  

                                                            
2 us/Productdetail.htm?Pid=SAT10C-http://education.pearsonassessments.com/HAIWEB/Cultures/en 
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  חירשים וכבדי שמיעהאנשים אוצר המילים של 

  אוצר מילים

וגדר כמאגר משמעויות המילים אשר אנו משמשים בו על מנת להבין את אוצר מילים מ

 ,Luckner & Cookeלפרש את אשר אנו קוראים (הנאמר לנו, להביע את מחשבותינו או 

במתאם בקרב שומעים ת המילים נמצאו יועומק הבנת משמעוו). היקף אוצר המילים 2010

 ;Richgels, 2004מילוליים ( IQגבוה עם שימוש גמיש בשפה במגוון קונטקסטים ועם ציוני 

Bell, Lassiter, Matthews & Hutchinson, 2001.(  

של הבנת הנקרא בקרב תלמידים שומעים  מובהקמנבא הוא אוצר מילים שגם  נמצא

)Dickinson, Anastasopoulos, McCabe, Peisner-Feinberg & Poe, 2003; 

Quellette, 2006; Braze, Tabor, Shankweiler & Mencl, 2007 ובקרב תלמידים (

דוברת, תקשורת (שפה משונות אופנויות תקשורת בחירשים בגילים שונים המשתמשים 

 & Marschark & Hauser, 2008; Garrison, Longסימולטנית ושפת הסימנים) (

Dowaliby, 1997; Luetke-Stahlman & Corcoran-Nielsan, 2003; Kyle & Harris, 

2006; Kyle & Harris, 2010 .( להכיר את רוב המילים המרכיבות  יטקסט הכרחכדי להבין

מהמילים בטקסט על מנת שהבנת  90-95%-היכרות עם כ שהדרואותו. ההערכה היא כי 

 גם להפנות). היכרות עם מילות הטקסט מאפשרת Carver, 1994פגע (יהנקרא לא ת

משאבים קוגניטיביים לעיבוד גבוה יותר, כגון היסקים ואינטגרציה של חלקי טקסט שונים 

)Luckner & Cooke, 2010.(  

  

  שמיעהאוצר המילים של חירשים וכבדי 

הישגיהם של חירשים וכבדי שמיעה במבחני אוצר מילים  על העיקרייםאחד ממקורות המידע 

 Stanford Achievement - את ההישגים הארציים ב Traxler (2000)הוא סקירתו של 

Test )SAT ,מבחן משמש להערכה של רמה אקדמית בכיתות שונות מגיל ביה"ס ה). כאמור

לכיתות שהנבחנים התואמות  ,גרסאות שונות 13 יש לו ל כןועיסודי ועד סיום התיכון, ה

 Traxler, 2000; Qi & Mitchell. המבחן כולל פרק מילולי ופרק מתמטי (הןלומדים ב

 Gallaudet Research). אוצר המילים נמדד כחלק מהפרק המילולי. בכל שנה 2012

Institute מבחן מדגם של כמה אלפי תלמידים חירשים וכבדי שמיעה. ב בוחן  

 418. המדגם כלל 18-8 םתלמידים בגילי 4,808נבחנו במבחן מדגם של  2000בשנת 

). המשתתפים היו בעלי רמות 18תיכון (גיל האת לימודיהם בביה"ס  שעמדו לסייםתלמידים 

 51%- חמורה ו לקותבעלי  21%קלה או בינונית ,  לקותבעלי  28%שמיעה:  לקותשל  שונות
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שלקות ) היה מורכב מתלמידים 96%עמוקה . כמעט כל המדגם ( לקות שמיעהבעלי 

 23%), כלומר מהלידה או לפני גיל שלוש. pre-lingualשפתית ( - טרוםשלהם שמיעה ה

: שונותספר מקומיים בתוכניות  -למדו בבתי 77%- ספר לחירשים, ו -מהנבחנים למדו בבית

ספר רגיל, שילוב מלא בכיתה רגילה ושילוב חלקי בכיתה רגילה.  -כיתת חינוך מיוחד בבית

רמה של כיתה ו', ב והיבמבחן אוצר המילים  80-אחוזון הביצועי התלמידים ב 18-הבקרב בני 

   ).Traxler, 2000רמה של כיתה ד' (ב והי 50-אחוזון הביצועי התלמידים בו

 )N = 58( במחקר אחר נמצא פער באוצר המילים גם בין סטודנטים חירשים בקולג'

 ,N = 64( )Auer, Bernstein & Tucker, 2000; Auer & Berstein( לחבריהם השומעים

2008 .(Auer, Bernstein & Tucker (2000)  כּדירוג המוּביו השוו) רותfamiliarity של (

קבוצת סטודנטים שומעים. דירוג זה בקרב בין וקבוצת סטודנטים חירשים בקרב מילים  450

הישגי הקבוצות בשני מבחנים סטנדרטיים של אוצר מילים (מבחן  ביןהם השוו על כך  נוסף

 Picture -תיכונית, ו-) ברמה עלStanford Achievement Test )SATאוצר המילים של 

Vocabulary Test Revised'המשתתפים החירשים היו סטודנטים בקולג' או בוגרי קולג .( ,

דציבל וגרוע מזה. כולם  85. סף השמיעה שלהם היה ובתיכון למדו כולם במסגרות רגילות

בשפה מדוברת וגילו מיומנות גבוהה בקריאת שפתיים. המשתתפים  לתקשורת השתמשו

מו לקבוצת החירשים מבחינת הגיל הותא והם, השומעים היו אף הם סטודנטים או בוגרי קולג'

  הכרונולוגי. 

): מוכרות familiarityלשלוש קטגוריות של מוכרות (סווגו שמילים בנעשה שימוש בניסוי 

פי נורמות המבוססות על מחקר קודם בקרב ל -  נמוכהמוכרות בינונית ומוכרות גבוהה, 

תוצאות מילים. ה היכרותם עםניסוי התבקשו לדרג את ב םמשתתפיהאוכלוסייה שומעת. 

הסטודנטים החירשים את המילים כמוכרות פחות דירגו בכל רמות המוכרות כי  הראוהמחקר 

קטגוריה של למילים שכיחות, המסווגות של  ןאת משמעותגם . כלומר, )3תרשים  ו(רא

 היה. מעניין כי הפער הגדול ביותר בין הקבוצות מהשומעיםהם הכירו פחות , מוכרות גבוהה

במילים בעלות מוכרות נמוכה  -הפער הקטן ביותר ודווקא במילים בעלות מוכרות בינונית, 

 איןאינן מוכרות גם בקרב האוכלוסייה השומעת ולכן  . ייתכן כי מילים נדירות3(מילים נדירות)

  פער בין הקבוצות. 

הבדל מובהק בין הקבוצות בשני המבחנים הסטנדרטיים של אוצר  מצאבנוסף, המחקר 

 Stanford -ב :הסטודנטים החירשים ברמה נמוכה יותרהיו הישגי המילים. בשני המבחנים 

Achievement Test  על - , והשומעים מהפריטים 77%הנבדקים החירשים נכון על ענו 

הציון הממוצע בקבוצת החירשים היה  Picture Vocabulary Test Revised - ב ;94%

                                                            
שומעים ברמות לבפער בין חירשים מובהקים ישנם הבדלים  כלומראפקט האינטראקציה נמצא מובהק,  3

 המוכרות השונות. 
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הגיעם  דשאינו מצטמצם גם עפער נוצר פער במספר המילים המוכרות להם, כך ש שומעים

  ללימודים אקדמיים. 

מחקר האחד הוא התומכים בממצאים אלו.  ,בשנות התשעים שנעשו ,אחריםשני מחקרים 

 )N = 30( סטודנטים חירשיםבו השתתפו , שGarrison, Long & Dowaliby (1997) של

רמות קריאה בעלי לומדים במוסדות אקדמיים והם החמורה עד עמוקה) שמיעה  לקות(בעלי 

במבחן אוצר מילים הושוו  הישגיהם(מרמת קריאה נמוכה יחסית ועד לרמה גבוהה).  שונות

. שומעים )N = 26(ותלמידי חטיבת ביניים  )N = 135( קבוצת ביקורת של סטודנטיםהישגי ל

מטלת זיהוי של בלא דווח על אופנות התקשורת המועדפת על החירשים. אוצר המילים נבחן 

. במחקר נמצא כי בשתי מטלות  נפרדותמטלת זיהוי המשמעות של מילים ובמילים נרדפות 

  . השומעים מהישגימובהק אופן החירשים נמוכים ב היו הישגיאוצר המילים 

 הישגיהםהשוו החוקרים את  Flexer, Wray, Millin & Leavitt (1993) של -  קודםבמחקר 

 N( של תלמידי קולג' שומעים להישגיהם )N = 24( של תלמידי קולג' חירשים וכבדי שמיעה

בינונית מ הייתהשמיעה בקרב הסטודנטים החירשים וכבדי השמיעה ה לקות. חומרת )24 =

עד עמוקה. כל החירשים וכבדי השמיעה השתמשו בשפה מדוברת לשם תקשורת, ולמדו 

מהמשתתפים למדו במסגרות רגילות  90%לימודיהם התיכוניים (את במסגרות רגילות 

כל ההיסטוריה החינוכית שלהם). גילי הסטודנטים החירשים וכבדי השמיעה  לאורך

 ,), וגילי הסטודנטים השומעים 23.6(גיל ממוצע  37-ל 19בין  היושהשתתפו במחקר 

). אוצר המילים נמדד באמצעות 21.8(גיל ממוצע  34- ל 18בין  היו ,ששימשו כקבוצת ביקורת

Peabody Picture Vocabulary Test-Revised (PPVT-R)  ממוצעשה(מבחן סטנדרטי 

אופן הסטודנטים החירשים במבחן היו נמוכים ב הישגי). נמצא כי 15תקן הוסטיית  100 שלו

מהסטודנטים  100% היו הישגי בקרב השומעים :הסטודנטים השומעים הישגיממובהק 

בקרב ואילו בטווח שבין סטיית תקן אחת מעל הממוצע וסטיית תקן אחת מתחת לממוצע, 

 46%-ו ,בטווח זהבלבד היו  54% הישגיהם שלהסטודנטים החירשים וכבדי השמיעה 

  מהסטודנטים החירשים וכבדי השמיעה קיבלו ציון נמוך מסטיית תקן אחת מתחת לממוצע. 

בקרב ילדים ומתבגרים כבדי שמיעה נמצאו גם הישגים נמוכים יותר במבחן אוצר מילים 

)Pittman, Hoover & Stelmachowicz, 2005 במחקר השתתפו ילדים ומתבגרים כבדי .(

. המשתתפים כבדי 14-5 םבגילי )N = 60( וילדים ומתבגרים שומעים) N = 37(שמיעה 

דציבל), וככל  70-30 סף שמיעה שלקלה עד בינונית ( שמיעה לקותהיו בעלי השמיעה 

. המחקר בחן את אוצר המילים של ה השתמשו בשפה מדוברת לשם תקשורתהנרא

 Peabody Pictureהמשתתפים כפונקציה של גיל. אוצר המילים הוערך באמצעות 

Vocabulary Test (PPVT-III)  פערים באוצר המילים בין  הראו. ממצאי המחקר
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משתתפים שקיבלו ציון גבוה מסטיית תקן אחת מעל הממוצע (הציון הגבוה ביותר במדגם 

  מוכים משתי סטיות תקן מתחת לממוצע. ). לעומת זאת, היו נבדקים שקיבלו ציונים נ115היה 

מותאמת לתלמידים חירשים וכבדי שמיעה מהגיל הרך ממצאי מחקר זה מדגימים כי כאשר 

הישגיהם  -  תוכנית התערבות בשפה מדוברת ומושם דגש חינוכי על רכישת שפה מדוברת

ניכר כי גם תלמידים אלו מתקשים להגיע  אתעם זובאוצר מילים דומים להישגים של שומעים. 

  לרמה של מצוינות בהישגיהם. 

  

  אים חירשים וכבדי שמיעהקורל היוצרים קושימאפיינים של מילים 

 חירשים וכבדי שמיעהשלאתר מאפיינים ספציפיים של מילים  אפשרנשאלת השאלה אם 

מצאו כי הפער הגדול  Auer, Bernstein & Tucker (2000). כאמור לעיל, מתקשים בהן

ביותר באוצר המילים בין סטודנטים חירשים וכבדי שמיעה (המשתמשים בשפה מדוברת) 

כלומר מילים שאינן שכיחות אך  ,סטודנטים שומעים מתגלה במילים בעלות מוכרות בינוניתל

נדירות. הממצא מתקבל על הדעת שכן מילים נדירות נוטות להיות בלתי מוכרות גם  גם לא

  שתי האוכלוסיות.  בקרבבקרב האוכלוסייה השומעת, וסביר כי מילים שכיחות מוכרות יותר 

מילים ההוא אופן רכישת  שנחקר בקרב אוכלוסייה של חירשים וכבדי שמיעה אחרמאפיין 

)Mode of Acquisition- MoA) (Wauters, Van Bon, Tellings & Van Leeuwe, 

2006; Wauters, Tellings, Van Bon & Mak, 2008 אופן רכישת המילים מתייחס לדרך .(

 המילה "חתול" בעזרתם של אפשר ללמוד את, בישראל השבה נלמדה מילה מסוימת. לדוגמ

הראייה, המישוש והשמיעה: ילדים יכולים לראות חתולים, לגעת בהם ולשמוע אותם,  יחוש

נלמדת בסיוע של זו בין אובייקט מוחשי. במילים אחרות, מילה ווכך לקשר בין המילה "חתול" 

בהסתמך על  אינה נלמדת). לעומת זאת, המילה "תקופה" perceptionתפיסה חושית (

על  -על פה או בכתב  –ע לינגוויסטי בלבד (הסבר מילולי תפיסה חושית אלא באמצעות מיד

, התלוי בקונטקסט גאוגרפי ותרבותי. לדוגמנלמדת בו מילה שהאופן  ועוד,משמעות המילה). 

המילה "שלג" באמצעות תפיסה חזותית ובאמצעות חוש המישוש באלסקה נלמדה שנראה 

היא נלמדת באמצעות הסבר  ), אך במצריםולגעת בו (ילדים באלסקה יכולים לראות שלג

 ,Wauters, Van Bon, Tellings & Van Leeuwe, 2006; Wautersמילולי בלבד (

Telling, Van Bon & Van Haaften, 2003 סיווג זה של מילים היא שקל  ביסודש). ההנחה

מילים שנלמדו בעזרת מידע מיותר ללמוד ולהבין מילים שנלמדו בעזרת תפיסה חושית 

  ). Wauters, Telling, Van Bon & Van Haaften, 2003(לינגוויסטי 

 )2006( Wauters, Van Bon, Tellings & Van Leeuwe  בחנו אם אופן רכישת המילים

של שומעים וחירשים במטלות אוצר מילים וקריאה. במחקר השתתפו  הישגיהםמשפיע על 
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) 14.2(ממוצע הגיל  20-7.11 םדציבל) בגילי 130-80 של שמיעה סף( )N = 253( חירשים

למדו בבתי ספר  )81%(). רוב התלמידים 100, ממוצע 144-65רחב ( IQטווח  בעלי

למדו  )7%( םידואלי ומיעוטוולמדו במסגרות רגילות בשילוב אינדי )12%(לחירשים, חלקם 

בבתי ספר לכבדי שמיעה. החוקרים לא ציינו את ההעדפות התקשורתיות של המשתתפים 

לשער שהמדגם היה  אפשרנדגמו מהם  שהםגניות במוסדות הלימוד לנוכח ההטרואך 

  הטרוגני מבחינת אופנות התקשורת. 

גם פריטי  הכוללמחקר המשתתפים התבקשו לבצע מבחן קריאה ברמה של בית ספר יסודי ב

ב' עד  של כיתהת והמתאימים לרמ ,בחמישה מבחנים שונים השתמשואוצר מילים. החוקרים 

ו'. לכל משתתף הותאם מבחן ברמה שונה בהתאם לשיפוט המורה המחנכת בכיתתו. כיתה 

מדגם של אלפי תלמידים שומעים מביצועי המשתתפים החירשים הושוו לנורמות שנאספו 

כי פריטי אוצר המילים היו קשים  נמצאמחקר בבכיתות ביה"ס היסודי (כיתה ב' עד כיתה ו'). 

שהגיל הכרונולוגי של המשתתפים  אףהשומעים, נבחנים מלנבחנים החירשים ליותר 

  . החירשים היה גבוה יותר

דירגו מעריכים במבחן  ההישגים) על MoAעל מנת להעריך את השפעת אופן הרכישה (

מעיד על  1ציון ה. 5-1בסולם  ,פי אופן רכישתן, לכל המילים שהופיעו במבחניםחיצוניים את 

 נמצאעל רכישה בעזרת מידע לינגוויסטי בלבד. מעיד  5ציון הרכישה בעזרת תפיסה חושית, ו

ד'), חירשים ושומעים התקשו יותר בפריטים - כי במבחנים ברמות הנמוכות (מבחני כיתות ג'

מילים שנרכשו בעזרת  הכולליםפריטים מבהמכילים מילים שנרכשו בעזרת מידע לינגוויסטי 

ו'), רק החירשים -(כיתות ה' תפיסה חושית. לעומת זאת, במבחנים ברמות הגבוהות יותר

התקשו יותר בפריטים המכילים מילים שנרכשו בעזרת מידע לינגוויסטי. במילים אחרות, 

נראה כי הנבחנים החירשים התקשו בהבנה של מילים שנרכשו בעזרת מידע לינגוויסטי גם 

ברמות מתקדמות של קריאה. לעומתם, הנבחנים השומעים לא התקשו בהבנת מילים 

   בעזרת מידע לינגוויסטי ברמות הגבוהות של קריאה, אלא רק ברמות הנמוכות. שנרכשו

גילי הנבחנים החירשים ין אין התאמה ב :רבותמתודולוגיות  בעיותמחקר זה ליש לציין כי 

- השומעים, לא מדווח על אופנויות התקשורת של הנבחנים החירשים ולא מצוין טווח הלגילי 

IQ של הנבחנים השומעים. אמנם ממוצע ה-IQ  אך הטווח 100של הנבחנים החירשים הוא ,

ייתכן וד (השתתפו במחקר נבחנים חירשים העונים על ההגדרה של פיגור שכלי) ורחב מא

כן סביר להניח כי המשתתפים החירשים  השומעים מצומצם יותר. של הנבחנים IQ-טווח הש

ספר לחירשים ולכן אינם מייצגים אנשים  -הגיעו מבתיומעלה)  18המבוגרים יותר (גיל 

שחירשים  נראה האלה חירשים בני גילם שלמדו במסגרות רגילות. למרות המגבלות

 - מתקשים יותר משומעים בהבנת מילים שנלמדו בעזרת מידע לינגוויסטי בלבד (שהן בדרך
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ברי ית באמצעות אוינמצי שהן יםכלל מילים מופשטות מכיוון שלא ניתן לתפוס את האובייקט

  החישה). 

- קוראים חירשים וכבדי שמיעה הוא דולשל מילים שעלול להוות אתגר עבור  אחרמאפיין 

של מתבגרים  הישגיהםהשוו את  ובוערכו מחקר  Paul & Gustafson (1991) :משמעות

משמעיות. -במבחן המעריך הבנה של מילים דו )N = 42( וילדים שומעים )N = 42( חירשים

דציבל  90). סף השמיעה במדגם היה 14.7(גיל ממוצע  18.11-10.7 םהחירשים היו בגילי

וגרוע מזה, וכל המשתתפים השתמשו בתקשורת סימולטנית (שפה מדוברת המלווה 

בחרו  . החוקרים מציינים כי10.11-8 םבסימנים). המשתתפים השומעים היו ילדים בגילי

לגייס לקבוצת הביקורת נבדקים צעירים יותר על מנת שתהיה התאמה ברמת הקריאה בין 

  הקבוצות. 

ציוניהם של המשתתפים בשתי הקבוצות במבחן אוצר מילים  ביןהשוו ראשית, החוקרים 

השומעים היו צעירים יותר, ש אף). Stanford Achievement Testסטנדרטי (מתוך 

 מהישגי) 11.9-ל 3.4בין היו המילים היו גבוהים יותר (ציוניהם הישגיהם במבחן אוצר 

  ). 6.5 -ל 0.2בין שציוניהם היו חירשים (ה

משמעיות. המבחן היה - שנית, המשתתפים התבקשו לבצע מבחן הבנה של מילים דו

מילה הוצגה בכתב ובשפה סימולטנית, ועל כל בררה.  -במתכונת של שאלות רבות

 ,חמישה המתארים את המילה שהוצגהמהיה לבחור בשני איורים  הנבחניםהמשתתפים 

 שבהםפריטים  15 ניתנו גםלזהות את שתי המשמעויות של המילה. לשם השוואה  -  כלומר

בקרב המשתתפים התבקשו לבחור רק תשובה אחת. המילים שהוצגו היו נפוצות ומוכרות 

מנת לשלול השפעה של שכיחות המילה על הביצוע. ניתוח  על - ילדים שומעים בכיתה ד'

הנבדקים החירשים הצליחו פחות לזהות את , בהשוואה לשומעיםכי  הראהבמטלה  הציונים

קיבלו ציון ממוצע של  18-16 םשתי המשמעויות של המילים. משתתפים חירשים בגילי

 םהשומעים בגילי הציון הממוצע של המשתתפים ואילויות, ובזיהוי שתי המשמע 16.50

 של מילים באותה רמת שכיחות אחתמשמעות  בזיהוי. לעומת זאת, 30.28היה  10.11-10

 ,43.71קיבלו ציון ממוצע של  18-16 םהפער קטן בהרבה: משתתפים חירשים בגיליהיה 

 עלבמאמר הצביעו . החוקרים 10.11-10 םבקרב השומעים בגילי 44.64לעומת ציון 

משמעות ניבא את -דוההחשיבות של זיהוי ריבוי משמעויות, שכן נמצא כי הציון במבחן זיהוי 

 -ו r=0.45הישגי המשתתפים החירשים והשומעים במבחן סטנדרטי של הבנת הנקרא (

r=0.56, (הישגיהםואת  בהתאמה ) במבחן אוצר המיליםr=0.63 בקרב החירשים ו - r=0.54 

-דוהאף על פי שהמשתתפים החירשים הצליחו פחות במטלת  בקרב השומעים). יש לציין כי

בדומה את המשמעות השכיחה יותר של המילה. במילים אחרות,  זיהומשמעות, הם 

נכשלו באיתור המשמעות אך המשמעות המקובלת יותר של המילה  את זיהוהם לשומעים, 
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משמעיות במבחן המיועד לנבחנים -כי שימוש במילים דואפוא להסיק  אפשרהנדירה יותר. 

  בעייתי כאשר המילה משמשת במשמעותה הנדירה יותר. הואחירשים 

שמיעה אוצר מילים  כבדילכי לאנשים חירשים ו נראההממצאים שנסקרו  לנוכחלסיכום, 

מצומצם בהשוואה לאוכלוסייה השומעת. הפער באוצר המילים בין אנשים חירשים וכבדי 

שמיעה.  לקותבין שומעים נמצא בקשת רחבה של גילים וברמות שונות של ושמיעה 

פירטו את אופנויות התקשורת המועדפות על הנבדקים, השתתפו נבדקים ו במחקרים שהוצגו

מידע אפוא עה המשתמשים בשפה מדוברת ובתקשורת סימולטנית. חסר חירשים וכבדי שמי

  . המשתמשת בשפת הסימניםהיקף אוצר המילים בקרב האוכלוסייה  על

שכאשר מותאמת תוכנית התערבות בשפה מדוברת מהגיל הרך, הפער  להשערהיש עדות 

החירשים ציוני כך ש, מאודבין שומעים מצטמצם ובאוצר המילים בין חירשים וכבדי שמיעה 

, גם הנבחנים החירשים אתבטווח הנורמה. עם זהם וכבדי השמיעה במבחני אוצר מילים 

  להגיע לרמה של מצוינות בהישגיהם.  יותר מתקשיםהאלה וכבדי השמיעה 

הבנתן בקרב  אתמאפיינים של מילים המקשים באופן מיוחד  כמה אפשר להצביע עלנראה כי 

חירשים וכבדי שמיעה. יש יסוד סביר להניח כי לנבחנים חירשים וכבדי שמיעה חיסרון  אנשים

קושי בהבנת המשמעות הפחות מקובלת של ויחסי בעיקר במילים בעלות מוכרות בינונית, 

כך  ,קושי בהבנתןלמשמעיות. בנוסף, ייתכן שאופן הרכישה של מילים תורם - מילים דו

בעזרת  ממילים שנרכשו יותר להבנהקשות וויסטי בלבד בעזרת מידע לינגשנרכשו מילים ש

  ת. ומציינ שהן יםתפיסה חושית של האובייקט

  

  עיבוד סינטקטי בקרב אנשים חירשים וכבדי שמיעה

  סינטקס

 ,Taylorבמשפט ( וסידורןיחידות משמעות זו לזו צירוף  שלכללים ב עוסקסינטקס ה

Greenberg, Laures-Gore & Wise, 2012( מחשבה מורכבת  להבעתהכלי המרכזי  הואו

): באמצעות שינוי Farreira & Engelhardt, 2006צירופים ייחודיים של משמעות ( וליצירת

סוף ן , מתאפשרת הרכבה של אימעטים יחסית כללים סינטקטיים לפיסדר המילים במשפט, 

  .)Richgels, 2004טענות שונות (

 & Nationבין הבנת הנקרא (ובין הידע הסינטקטי מובהק בקרב שומעים נמצא קשר 

Snowling, 2000; Mokhtari & Thompson, 2006 נראה כי ידע על המבנים .(
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קריאה מרובה מסייעת לקורא להכיר מבנים  ,לופיןיהסינטקטיים מסייע בהבנת הנקרא, ולח

  ). Richgels, 2004סינטקטיים מורכבים ומגוונים (

מנבא משמעותי של יכולת הבנת י הסינטקס הוא מיעה נמצא כגם בקרב חירשים וכבדי ש

מצא כי  Kelly (1996), על כך ). נוסףKelly, 1996; Power & Leigh, 2000הנקרא (

רשותו לגם אם  - בידע סינטקטי, הוא יתקשה להבין את הנקרא אינו שולטקורא שהבמידה 

אוצר מילים בניבוי לאת האינטראקציה בין סינטקס  Kellyבחןאוצר מילים רחב. במחקרו 

שמיעה הסף ש. משתתפי המחקר היו מתבגרים )N = 424( הבנת הנקרא בקרב חירשים

-השתמשו בשפה מדוברת לשם תקשורת, ו 23.5% מהם,. מזהדציבל וגרוע  85 הםשל

מצא כי  . החוקרהשתמשו בתקשורת סימולטנית (שפה מדוברת מלווה בסימון) 76.5%

בקרב משתתפים בעלי יכולת סינטקטית גבוהה ישנה קורלציה חזקה בין אוצר מילים 

לא נמצאה ברמות נמוכות יותר של יכולת סינטקטית. לעומת זאת,  קורלציה זו. קריאהל

בעת כי  נראה אם כן,הבנת הנקרא נותר יציב בכל רמות אוצר המילים. להקשר בין סינטקס 

שאינם מגיעים לרמה סבירה של יכולת סינטקטית יתקשו ליישם  קוראים חירשיםהקריאה, 

  אוצר המילים. בביעילות את ידיעותיהם 

  

   ידע סינטקטי בקרב אנשים חירשים וכבדי שמיעה

עיבוד  אותר על כישורי הקריאה של אנשים חירשים וכבדי שמיעה ים שנעשומחקרבכאמור, 

 ,Power & Leigh, 2000; Kelly( בקריאההסינטקס כאחד הגורמים האפשריים לקושי 

1996 .(  

עיבוד בשמיעה בידע ו יקושי של מתבגרים ומבוגרים לקויל הנוגעיםהממצאים העיקריים 

בקרב אוכלוסייה ישראלית החשופה לשפה  נעשו, שרובם Millerממחקריו של  באיםסינטקטי 

ערך מחקר שהשווה בין שלוש קבוצות של תלמידי חטיבת ביניים  Miller )2005(העברית. 

ממוצע השמיעה הסף . )N = 36( ושומעים )N = 19( , כבדי שמיעה)N = 20( ותיכון: חירשים

בעיקר לתקשורת השתמשו הם דציבל, ו 89 היה )15.3(גיל ממוצע התלמידים החירשים של 

(גיל התלמידים כבדי השמיעה של ממוצע השמיעה הסף בשפת הסימנים הישראלית . 

עברית מדוברת או בבעיקר לתקשורת השתמשו הם דציבל, ו 73 היה )15.5ממוצע 

בתקשורת סימולטנית. קבוצת הביקורת הייתה תואמת מבחינת גיל ואינטליגנציה ביצועית 

  מילוליים).-לא(נמדדה במבחני אינטליגנציה ביצועיים 

Miller (2005)  מדד את הבנת הנקרא של המשתתפים באמצעות מטלת קריאה של

 -  משפטים פשוטים. מחצית המשפטים היו הגיוניים מבחינה סמנטית ותואמים לידע קודם

 ,: "הילדה ששמרה על התינוק קראה"הלדוגמ - סיטואציות שכיחות ומוכרות תיארוכלומר 
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כלומר  - ידע קודם תואמיםסמנטית או לא מבחינה הגיוניים - מחצית המשפטים היו בלתיו

מא שטיילה עם התינוקת בכתה". י: "האהלדוגמ - מוכרות לאשכיחות ו לאתיארו סיטואציות 

כגון: "מי קראה?"  ,המשתתפים התבקשו לקרוא את המשפט ולענות על שאלה פשוטה לגביו

. מוצעות שתי תשובות בעלות בררהאו "מי בכתה?". השאלות היו במתכונת של שאלות 

 אפשרסמנטית מבחינה הבנת המשפטים ההגיוניים להמטלה מבוססת על ההנחה כי 

להסתמך על היכרות עם המילים וידע קודם בלבד ואין צורך בפענוח הסינטקס. לעומת זאת, 

ידע ב להשתמש סמנטית יש צורךמבחינה הגיוניים -הלאעל מנת להבין את המשפטים 

  סינטקטי. 

ההבנה של  אולםבמחקר נמצא כי השומעים הבינו את המשפטים בשני התנאים ללא קושי, 

מבחינה הגיוניים - הלאהתלמידים החירשים וכבדי השמיעה הייתה חסרה במשפטים 

מהתלמידים השומעים הסתמכו על סינטקס  100%סמנטית, בהשוואה למשפטים ההגיוניים. 

מהתלמידים  55%-מהתלמידים כבדי השמיעה ו 47%לעומת  ,בעת קריאת המשפטים

התקשו בקריאת  10%, בקרב התלמידים החירשים וכבדי השמיעה על כך החירשים. נוסף

כי  Miller (2005) הסיק . על סמך התוצאות הללושבהםכל המשפטים, גם ההגיוניים 

קושי בעיבוד שמיעה בהבנת הנקרא נובעים מההקשיים של אוכלוסיית החירשים וכבדי 

על  האלה להסתמך תלמידיםל גורמים להשתמש בו ידע סינטקטי או קושיחוסר בהסינטקטי. 

יעילה, היא נכשלת הזאת אסטרטגיה השלעתים  אףידע קודם על מנת להבין את הנקרא. 

  כאשר תוכן הקריאה אינו תואם לידע קודם או אינו מוכר. 

אף שהם , תלמידים כבדי השמיעהללא ניכר הבדל בין התלמידים החירשים במחקר מעניין כי 

הציע  Miller (2005)שמיעה וגם באופנות התקשורת. ה לקותגם בדרגת ה מאל הנבדלו אל

מעל סף מסוים, נפגעת היכולת ללמוד סינטקס  תשפתי- שמיעה קדם משקיימת לקותכי 

על אוכלוסיית  אולםות ידע סינטקטי, תנאי מספיק להתפתח היאבאופן טבעי. שמיעה תקינה 

, לא ברור אילו ערוצים . כיוםערוצים אחריםבלרכוש ידע זה מוטל החירשים וכבדי השמיעה 

אישיים בעיבוד  - ןאו מה הגורמים המסייעים לרכישת ידע זה. ההבדלים הביאלה  הם

סינטקטי בקרב התלמידים החירשים וכבדי השמיעה לא הוסברו על ידי הסטטוס השמיעתי 

מספר שנות הלימוד שלהם. על ידי  ולא שלהםאופנות התקשורת על ידי לא של ההורים, 

  .נפרדותהדיוק בזיהוי מילים לא על ידי הבדלים אלו לא הוסברו על ידי המהירות ו ,כןמ - כמו

 )N = 62( שכלל תלמידי תיכון וסטודנטים חירשים ,שתוארו שוחזרו במחקר נוסףהממצאים 

דציבל  85היה התלמידים החירשים סף השמיעה של ). N = 56( )Miller, 2010( ושומעים

את וגרוע מזה. כמחצית המשתתפים העדיפו שפה מדוברת לשם תקשורת, וכמחצית העדיפו 

תלמידי האוניברסיטה, רוב המשתתפים למדו  . בקרב'עברית מסומנת'שפת הסימנים או 

ידואלי. בקרב תלמידי התיכון רוב התלמידים היו וורגיל בשילוב אינדי ספר - תבעבר בבי
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מהתלמידים השומעים  100% כי נמצאמחקר במשולבים באופן חלקי במסגרות רגילות. 

ים מהמשתתפים החירשים. בקרב הסטודנט 58%נסמכו על סינטקס לשם הבנה, לעומת 

מהסטודנטים  77% לעומת ,היו קוראים סינטקטייםמהשומעים  100% באוניברסיטה,

, אך גם שונה. במחקר נעשה שימוש במשפטים בעלי מורכבות סינטקטית החירשים

: הלדוגמ ,יותר היו ברמת מורכבות שהיא מתחת לרמה אקדמיתבהמשפטים המורכבים 

ששמרה על התינוק". ממצאים אלו מא שחזרה מהעבודה נתנה חלב לבייביסיטר י"הא

שמיעה, גם במשפטים שאינם  ימעידים על קושי בעיבוד סינטקטי בקרב מבוגרים לקוי

  מורכבים מבחינת אוצר המילים ואינם מגיעים לרמה אקדמית.

כי  Miller, Kargin & Guldenoglu (2013) בטורקיה, מצאובמחקר אחר, שנעשה 

 N( ינטקס מורכב. החוקרים השוו בין תלמידים שומעיםלתלמידים חירשים קושי בעיבוד של ס

יסודי, תלמידי חטיבת  ספר -תבשלוש קבוצות גיל: תלמידי בי )N = 77( חירשיםל )78 =

דציבל וגרוע מזה. כל  85ביניים ותלמידי תיכון. למשתתפים החירשים היה סף שמיעה של 

בני הגיל. עם עם המשפחה ושפת הסימנים בתקשורת עם ת המשתתפים דיווחו על העדפ

שפה בכל המשתתפים למדו באוריינטציה אוראלית נוקשה (למדו ספרם  -זאת, בבית

מבחן הבנת הנקרא של משפטים  הייתהסימנים). מטלת המחקר  תמדוברת ללא תמיכ

משפטים בעלי פסוקית אחת (למשל: "המורה  :שתי דרגות של מורכבות סינטקטיתמ נפרדים

ומשפטים בעלי שתי פסוקיות  ,יקה שיעורי בית יצאה מהכיתה")שתפסה את סלמה מעת

כן, בדומה למחקרים  - "). כמוהתלמיד שהתגרה במורה שישב בפארקהמנהל העניש את ("

 - סמנטית ובמשפטים בלתימבחינה נעשה שימוש במשפטים הגיוניים  Millerקודמים של 

  הגיוניים. 

סינטקס מורכב, בכי אף על פי שגם תלמידי תיכון שומעים מתקשים יותר  נמצאמחקר ב

 המורכבות הסינטקטית הכבידההקושי בולט יותר בקרב תלמידי התיכון החירשים. כלומר, 

לא נמצא הבדל בין חירשים  כאןהשומעים.  מעלהרבה יותר על תלמידי התיכון החירשים 

גם התלמידים השומעים התקשו יותר במשפטים  :גיון סמנטיישומעים בשני התנאים של הל

 הישגי, מחקרים קודמיםכ שלא ,כןוסמנטית, באופן דומה לחירשים. מבחינה הגיוניים -לא

בהרבה על  עלו הישגיהםבכל קבוצות הגיל מושלם. אמנם, המ יםרחוקהיו השומעים במטלה 

. החוקרים ייחסו את יםהשומעבהשוואה למשתתפים  היו נמוכיםהחירשים, אך  הישגי

   מערכות החינוך בשתי המדינות.ין לפערים ב האלהההבדלים 

פער בידע הסינטקטי בין במשנות התשעים והשמונים, תומכים אף הם  קודמים,מחקרים 

) N = 86(סטודנטים חירשים אצל מצא כי  Lichtenstein (1998)שומעים.למבוגרים חירשים 
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נמוכה יותר בזכירה של שפה כתובה (מילים ומשפטים) בהשוואה  4עבודההקיבולת זיכרון 

  במבחן סינטקס.  הישגיהםבקורלציה מובהקת עם  מצויהולשומעים, 

סטודנטים חירשים בשנה הראשונה או השנייה בקולג'. סף  86המשתתפים בניסוי היו 

דציבל, ונצפתה הטרוגניות בשיטת התקשורת המועדפת  120-83 היההשמיעה שלהם 

שפתיים המתקשרים בכל אחת -ודו 'אנגלית מסומנת'עליהם (שפת סימנים, אנגלית מדוברת, 

התבקשו הנבדקים  העבודהשפת סימנים ושפה מדוברת). במטלות זיכרון  - משתי השפות

 ,הנבחנים ברמה נמוכה הישגיהיו לזכור רשימות של מילים ומשפטים. במטלות אלו 

יעילות בשומעים. כלומר, הם התקשו לקדד את המידע הלינגוויסטי בזיכרון ל בהשוואה

החירשים המשתתפים  התבקשומידע מסוג זה. במבחן הסינטקס בה שומעים מקדדים ש

. המשפטים לתקן אותו -  סינטקטית, ואם הוא אינו תקיןמבחינה לשפוט אם משפט הוא תקין 

במבחן הסינטקס  ההישגיםמשפטי זיקה, משפטים סבילים ומשפטים מחוברים.  היובמבחן 

). החוקר הסיק כי יש r= 0.52, p<0.01( העבודהבמתאם מובהק עם קיבולת זיכרון  והי

הנובעים ממגבלה בקיבולת הזיכרון קשיים לצפות לקשיים בעיבוד סינטקס בקרב חירשים, 

של הסטודנטים החירשים הושווה לנורמות  העבודהלמידע לינגוויסטי. יש לציין כי זיכרון 

שוו ישירות עם אוכלוסייה והתוצאות של מבחן הסינטקס לא ה אולםשנמצאו בקרב שומעים, 

נמצא פער בקיבולת הזיכרון הקשור באופן מובהק ליכולת ששומעת. החוקר טוען כי מאחר 

  ם. חירשילסינטקטית, יש לצפות לפער ביכולת הסינטקטית בין שומעים 

Sarachan-Deily (1982)  נבדקים שומעים שבוערכה ניסוי )N = 30( וחירשים )N = 30( 

לזמן קצר התבקשו לזכור משפטים שהוצגו על מסך ולכתוב אותם לאחר שדעתם הוסחה 

פרוצדורה זו היא שידע סינטקטי וסמנטי מבוסס  שביסודבאמצעות מטלה אחרת. ההנחה 

למחקר גויסו נבדקים חירשים ושומעים משלוש קבוצות גיל: זכירתו. ביסייע בקידוד המשפט ו

השתמשו ו עמוקה היו בעלי לקות שמיעה. כל הנבדקים החירשים 18-16 -ו 15-13, 12-10

הטעויות שביצעו הנבדקים  ניתחה את Sarachan-Deily (1982)בשפה מדוברת. לתקשורת 

היא מצאה כי הנבדקים החירשים ביצעו הרבה יותר  השומעים והחירשים בזכירת המשפטים.

 The" במקום "The book did dropped by the doctor: "הטעויות סינטקטיות (לדוגמ

book was dropped by the doctor בהשוואה לנבדקים השומעים. רוב הטעויות של ( "

או את  השומעים היו טעויות של השמטות והחלפות שלא שינו את המבנה של המשפט

נבדקים  אצלהחירשים היו טעויות סינטקטיות, גם  שלחלק גדול מהטעויות ואילו משמעותו, 

 אשרתוכן המשפטים.  תלעומת זאת, לא היה הבדל בין הקבוצות בזכיר . 18-16 םבגילי

 ן. מכאשתי הקבוצות ביצעו שיעורים דומים של טעויות ,קידוד הסמנטי של המשפטיםל

                                                            
של  העבודהבזיכרון פרטי אינפורמציה. קיבולת זיכרון  לשמורהיכולת  -  טווח קצרלהוא זיכרון  עבודהזיכרון  4

  פריטים בממוצע.  7פריטי מידע,  9-5האדם הממוצע היא 
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 פוגעוהוא לנבדקים החירשים קושי בעיבוד סינטקטי של המשפטים שהסיקה החוקרת 

  יכולת לזכור אותם. ב

טים פשוטים, מטלה נעשה שימוש במגוון מבנים תחביריים: משפשבלרוע המזל, אף על פי 

ניתוח המשווה את שיעור הטעויות של הנבדקים  שהלא נע - שלילה משפטים סבילים ומשפט

משום , הממצאים במחקר זה קשה לפרש את. האלהטים החירשים בכל אחד מסוגי המשפ

משתנה  להיותמדידת העיבוד הסינטקטי לא הופרדה ממדידה של כישורי זיכרון, העלולים ש

 זיכרוןלמתערב. צירוף שני המחקרים שהוצגו מעלה תהיות לגבי הקשר בין עיבוד סינטקטי 

סינטקטי, אך בה במידה ייתכן כי העיבוד ב פוגעת עבודהייתכן שמגבלה של זיכרון  עבודה:

   מידע לינגוויסטי בזיכרון.של קידוד את הקשיים בעיבוד הסינטקטי מקשים 

  

  מתקשים בהם חירשים וכבדי שמיעהאנשים שהמבנים הסינטקטיים 

מתקשים  חירשים וכבדי שמיעהשנשאלת השאלה מה המבנים הסינטקטיים הספציפיים 

ה זו, יהמחקרים שנסקרו עד כה מצביעים על קושי בעיבוד הסינטקטי בקרב אוכלוסי ?בהם

 נעשולא  ותהאחרונ בשנים. יותר קשה אך אינם מצביעים על המבנים הספציפיים שעיבודם

מגיע  מקורומרבית המידע מסוג זה , ומחקרים העוסקים בשאלה זו בקרב אוכלוסייה מבוגרת

  בקרב ילדים. שנעשובשנות השמונים והשבעים או ממחקרים  שנעשוממחקרים 

Quigley, Wilbur, Power, Montanelli & Steinkamp (1976) מתוך): Lichtenstein, 

משפטי במיוחד בהתיכון מתקשים  העומדים לסיים את) מצאו כי תלמידים חירשים 1998

. האלהמדויק את המשפטים באופן הצליחו להבין  19-18 -מהתלמידים בני ה 56%רק  :זיקה

 Quigley & King (1980)מצאו קושי בהבנה של משפטים סבילים ומחוברים. גם הם 

) מצאו אף הם כי סטודנטים חירשים נוטים לשגות בהבנה של Lichtenstein, 1998 :(מתוך

" but" ו"andת המילים "יומשמעו ביןמשפטי זיקה ומשפטים סבילים, וכן מצאו נטייה לבלבל 

לכשל בהבנת משפטים  לגרום") העלולה John fell down but he broke his legשל: "(למ

. לא ברור אם בלבול מסוג זה רלוונטי גם לשפה האלהמחוברים הכוללים את המילים 

   העברית.

Berent (1996)  'מצא כי לסטודנטים חירשים בקולג)N = 46 ( ידע סינטקטי בשאלות חסר

WH חמורה עד עמוקה, ונבדלו זה  לקות שמיעה. הסטודנטים שהשתתפו במחקר היו בעלי

. המחקר כלל גם קבוצת ביקורת של 5מזה בשליטתם בשפה מדוברת ובשפת הסימנים

" או  "Who של . הנבדקים התבקשו לנסח בכתב שאלות)N = 14( סטודנטים שומעים

                                                            
 .התקשורת של הנבדקים החירשים תיולא ניתן פירוט נוסף במאמר באשר לאופנו 5
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"Whoseבתגובה למשפט "ה" בתגובה למשפט. לדוגמ :The woman pulled the 

professor's uncle from the fire " על הנבדקים לנסח שאלה כגון: "היהWhose uncle 

did the woman pull from the fire? הנבדקים קיבלו ניקוד על המבנה הסינטקטי של ."

פני לשגיאות מורפולוגיות). במטלה הבאה הוצגו בהשאלה (ללא התחשבות בשגיאות כתיב ו

כי  מצאתחבירית. המחקר מבחינה והיה עליהם לשפוט אם הן תקינות  WHקים שאלות הנבד

במטלת כתיבת  92.6%את המטלות באופן כמעט מושלם ( עשוהסטודנטים השומעים 

הצליחו  הם: בהןהסטודנטים החירשים התקשו ואילו במטלת השיפוט),  98%-השאלות ו

מהמקרים במטלת השיפוט. באופן  76% מהמקרים במטלת הכתיבה, וב 46%-בממוצע רק ב

מבניסוח  Whoseספציפי יותר, הנבדקים החירשים גילו קושי גדול יותר בניסוח שאלות 

 Who was the woman". בנוסף, הם התקשו לנסח שאלות על המושא, כגון "Whoשאלות 

pulling from the fire?  ,שאלות על הנושא, כגון " יותר מלנסחWho pulled the 

professor's uncle from the fire? שאלות מב יותרשאלות מושא ב". הנטייה להתקשות

  נושא נמצאה גם במטלת השיפוט.

שמיעה  ישטרמן ופרידמן ערכו סדרת מחקרים העוסקת בהבנת סינטקס בקרב ילדים לקוי

מתקשים בהבנת משפטים הכוללים  9.9-7.6 םבגילי לקויי שמיעה בישראל. הן מצאו כי ילדים

שאלות במשפטי מיקוד מושא ובמשפטי זיקת מושא, ב - תנועה תחבירית, ובאופן ספציפי

). 2009נווה, שטרמן ופרידמן  ;2007שטרמן ופרידמן  ;2003מושא (שטרמן ופרידמן, 

מתרחשת תנועה תחבירית: המושא משנה  WHמשפטים סבילים ובשאלות בבמשפטי זיקה, 

, במשפט זיקת הלתחילת המשפט. לדוגמ -  מו במשפט ועובר ממקומו אחרי הפועלאת מקו

המושא "זו הסבתא שהילדה נישקה" המושא (הסבתא) אינו מופיע לאחר הפועל, אלא לפני 

נושקה על ידי הילדה" המושא מופיע בתחילת המשפט  אהנושא. גם במשפט הסביל "הסבת

  ולא אחרי הפועל. 

 המתקשרים 9.9-7.6(גילי  )N = 20( שמיעה ימצאו כי ילדים לקוי )2003(ופרידמן  שטרמן

באמצעות עברית מדוברת) מתקשים בהבנת משפטי זיקת מושא בהשוואה לילדים שומעים 

השמיעה ביצעו את מטלת  י. כמחצית מהילדים לקוי)N = 10( הצעירים מהם בשנתיים

ערך התפקידים במשפט ההבנה של משפטי זיקת מושא ברמת ניחוש והתקשו לקבוע את מ

(מי מבצע הפעולה ומי המושפע). לעומת זאת, הם לא גילו קושי בהבנה של משפטים 

) או בהבנה של משפטי זיקת נושא (כגון "זו SVO- subject, verb, objectפשוטים (משפטי 

 ←לעַ פו←(פועֵל)של: מבצע הפעולה היסודיתהצורה  בעלישמנשקת את הילדה")  אהסבת

השמיעה מתקשים במיוחד במשפטים  י). כלומר, נמצא כי הילדים לקוי5תרשים  ומושפע (רא

 ,ופרידמן שטרמן אחר שלם אלו נתמכו במחקר . ממצאיועֵלפ←פועַל←בעלי הסדר: מושפע

קבוצת הילדים ב N = 28 - שמיעה, וה יקבוצת הילדים לקויב N = 14( 2007שנת מ

שמיעה מתקשים  י) מצאו כי ילדים לקוי2003ופרידמן ( שטרמן, על כך . נוסףהשומעים)
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  בקרב אנשים חירשים וכבדי שמיעה יםמורפולוגיידע ומודעות 

  מורפולוגיה

החלק  ,מתמקדת במורפמותו ,שימוש בהןוחוקי המורפולוגיה עוסקת בחקר מבנה המילים ה

 ,Gaustad, 2000; Van Hoogmoed, Verhoevenנושא משמעות (ההקטן ביותר במילה 

Schreuder & Knoors, 2011  .(הטיות הזאתצורות מורפולוגיות רלוונטיות לסקירה  כמה :

)inflections) נגזרות ,(derivations) וצירופים (compounding .(  

כמו רבים לעומת יחיד, זכר  - קונטרסט דקדוקי הטיה היא הוספה של מורפמה לשם ביטוי

ו"ילך" לעומת  : "ספרים" לעומת "ספר", "ילדה" לעומת "ילד"הלדוגמ -  זמן לעומת נקבה, וציון

 Gaustad, 2000; Van"הלך". משמעות המילה נשמרת קבועה בהטיותיה השונות (

Hoogmoed, Verhoeven, Schreuder & Knoors, 2011; Clark, Gilbert & 

Anderson, 2011  .(  

לייחס למילה  כדיבדרך כלל למילת היסוד, ) היא הוספה של מורפמה derivationנגזרת (

למילה , ו"הורה" היסודמילת ל, למילה "הורות" משמעות שונה מהמשמעות חדשה. לדוגמ

מילה "פעולה". נגזרת משנה גם את התפקיד הסינטקטי של ל"פועל" משמעות שונה מ

 & Gaustad, 2000; Van Hoogmoed, Verhoeven, Schreuder( המילה במשפט

Knoors, 2011; Clark, Gilbert & Anderson, 2011 .(  

. פהבתחילת המילה או בסוהוא נגזרות בבהטיות ומקומה של המורפמה  ,בדרך כלל

בסוף  ומורפמות שמקומן), prefixבתחילת המילה נקראות תחיליות ( שמקומןמורפמות 

 ,suffix) (Van Hoogmoed, Verhoeven, Schreuder & Knoorsהמילה נקראות סיומות (

2011.(  

חדש.  מונחליצור  כדימחוברות זו לזו ה יסודשתי מילות מורכבים מ) compoundsצירופים (

 והמרכיבות אות היסודספר" משמעות שונה ממשמעותן של מילות  -"בית לצירוף ה,לדוגמ

)Van Hoogmoed, Verhoeven, Schreuder & Knoors, 2011 .(  

תרומה ייחודית בניבוי הבנת למורפולוגיה תפקיד חשוב בהבנת הנקרא. לידע מורפולוגי 

 ,Tong, Deacon, Kirby, Cain & Ravnoהנקרא הן בקרב קוראים שומעים צעירים (

). באופן Guo, Roehrig & Williams, 2011) והן בקרב קוראים שומעים מבוגרים (2011

בין הבנת הנקרא בקרב חירשים וכבדי שמיעה ודומה, נמצא קשר בין הידע המורפולוגי 

)Clark, Gilbert & Anderson, 2011(:  במחקר השתתפו סטודנטים חירשים וכבדי שמיעה

 בעלי לקות 10קלה,  בעלי לקות 2( עמוקהקלה עד  בעלי לקות שמיעה )N = 50( בקולג'

עמוקה). רוב המשתתפים העדיפו לתקשר  בעלי לקות 22-חמורה ו בעלי לקות 16בינונית, 
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כי  הראושפה מדוברת. ממצאי המחקר בשפת הסימנים, אך היו גם שהעדיפו לתקשר ב

משתתפים מציוניהם של ידע מורפולוגי רחב היו בעלי ציוני קריאה גבוהים  בעלימשתתפים 

 נמצא קשר בין ידע מורפולוגי של סטודנטים חירשים בקולג' כןידע מורפולוגי מצומצם.  בעלי

)N = 37(  סף שמיעה ממוצע של)בין הישגיהם במבחנים מתמטיים (ודציבל)  98.9Kelly & 

Gaustad, 2007(6 .  

  

  בקרב חירשים וכבדי שמיעה יםידע ומודעות מורפולוגי

יישומו בשפה הכתובה במעט מחקרים בהיקף הידע המורפולוגי ועסקו שנים האחרונות ב

 נעשובקרב מבוגרים ומתבגרים חירשים וכבדי שמיעה, בהשוואה לשומעים. בשנות האלפיים 

  . שונות זה מזההניבו תוצאות  והם ,בתחום אחדיםמחקרים רק 

בחינה מעמיקה של הידע המורפולוגי של חירשים בשפה הכתובה נמצא בו  שנעשתהבמחקר 

בעלי ידע מורפולוגי חסר בהשוואה  היו) N = 70(כי סטודנטים חירשים וכבדי שמיעה בקולג' 

). המחקר N = 58( )Gaustad, Kelly, Payne & Lylak, 2002( לתלמידי קולג' שומעים

חירשים או כבדי שמיעה, תלמידי קולג'  ארבע קבוצות נבדקים: תלמידי קולג' נעשה על

שומעים, תלמידי חטיבת ביניים חירשים או כבדי שמיעה ותלמידי חטיבת ביניים שומעים. סף 

), ושל 89.2דציבל (ממוצע  108-50 היההשמיעה של הסטודנטים החירשים וכבדי השמיעה 

ינו את שיטות ). החוקרים לא צי69.5דציבל (ממוצע  100-34 -  תלמידי חטיבת הביניים

שתי מטלות ב להיבחןהנבדקים התבקשו מחקר בהתקשורת המועדפות על התלמידים. 

הייתה יישומו בשפה הכתובה. המשימה הראשונה את שנועדו להעריך את הידע המורפולוגי ו

 Split Decision( המרכיבות אותהלמורפמות  המילה באמצעות חלוקתבזיהוי מורפמות 

measure( – המילה  תחלוק ה,לדוגמtoys" היסוד" למילת toy"" ולמורפמה "sת", או חלוק 

". המטלה השנייה ing" ולמורפמה "understand"ל", mis" ל "misunderstandingהמילה "

בררה  -נועדה להעריך את ההבנה של משמעות המורפמות באמצעות שאלות רבות

)meaningful parts measureמארבע  – לסמן את התשובה, הנבדקים התבקשו ה). לדוגמ

) . המטלות  re" )turnrewrite, reas in" שמשקפת את המשמעות של -תשובות מוצעות 

מבחינת שכיחות המורפמות,  - לקשה ביותר המהקל -  לארבע רמות קושי האלה נחלקו

פער משמעותי  הראובשפה כתובה. ממצאי המחקר ושכיחותה במילה, אורך המילה  ןמספר

כמעט בכל  -  בין סטודנטים שומעיםובידע המורפולוגי בין תלמידי קולג' חירשים וכבדי שמיעה 

נמצא פער מובהק בין הקבוצות בכל רמות הקושי לטובת  רמות הקושי: במטלה הראשונה

 - רמה הנמוכה ביותרמב חוץ יה נמצא פער דומה בכל רמות הקושיבמטלה השניוהשומעים, 

                                                            
 .במחקר לא צוינו העדפותיהם התקשורתיות של המשתתפים 6
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ידע  מגלים. החוקרים דיווחו כי הסטודנטים החירשים וכבדי השמיעה 10-ו 9תרשימים  ורא

מורפולוגי שווה ערך לתלמידים שומעים בחטיבת הביניים, והציעו כי לפער זה תרומה לקשיי 

  הקריאה שנמצאו בקרב סטודנטים חירשים במחקרים קודמים .

המורפולוגי של קבוצת את הידע  Gaustad & Kelly (2004)השוו במחקר המשך 

של קבוצת התלמידים  לידע )N = 43( הסטודנטים החירשים וכבדי השמיעה בקולג'

מבחינת רמת זו לזו לאחר שהתאימו את הקבוצות  - )N = 25( השומעים בחטיבת הביניים

הידע המורפולוגי של במורכבות מורפולוגית נמוכה לאחר ההתאמה נמצא כי  הקריאה.

טוב יותר בקרב השומעים. הוא במורכבות מורפולוגית גבוהה ערך, אך הקבוצות הוא שווה 

 ,inflection( שונותצורות ממורפמות (פולימורפמיות)  בעלות כמהבמילים אחרות, במילים 

derivation, compounding ( תלמידים שומעים בחטיבת הביניים ידע נרחב יותר גילו

  סטודנטים חירשים וכבדי שמיעה.  מהידע של

ידע  מיישמיםנמצא כי התלמידים השומעים סוגי הטעויות בבהשוואה בין שתי הקבוצות  

פחות,  עושים זאתהסטודנטים החירשים ואילו מוכרות להם,  לאמורפולוגי גם על מילים 

  האיות.  תבייחוד כשהשינוי המורפולוגי כרוך בהתאמ

, כלומר בשינויים Derivational morphology -כן נמצא כי תלמידים שומעים שולטים יותר ב

"). kindness" במילה "nessשימוש בסיומת " ה,מורפולוגיים היוצרים מילה חדשה (לדוגמ

, התלמידים השומעים ביצעו מספר מצומצם של סוגי טעויות ואילו הסטודנטים החירשים ועוד

 (חלק גדול מהטעויות ים רביםאידיוסינקרטי בעלות מאפייניםביצעו מגוון גדול של סוגי טעויות 

  מתאים או השמטת כלל).-לאבמונחים של החלת כלל  להסביר לא ניתן

ממצאים שתוארו לעיל, קבוצת חוקרים אחרת לא מצאה הבדלים בעיבוד המורפולוגי ה לעומת

 ,N =25) (Van Hoogmoed, Verhoeven( חירשיםל) N = 30בין מבוגרים שומעים (

Schreuder & Knoors, 2011החוקרים בין ארבע השוו בהולנד,  שהחקר, שנע). במ

קבוצות: ילדים חירשים, ילדים שומעים, מבוגרים חירשים ומבוגרים שומעים. רוב הילדים 

- וגם בשפת הסימנים (דו (הולנדית) גם בשפה מדוברתלתקשורת החירשים השתמשו 

השתמשו  . כמעט כל החירשים המבוגרים'הולנדית מסומנתב'שפתיים), ומיעוטם השתמשו 

  בשפה מדוברת.
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שנעשה בה  מהמתודההחוקרים במתודה אחרת השתמשו הערכת העיבוד המורפולוגי ל

מילה אמתית ה. הנבדקים התבקשו לקרוא מילים ולשפוט אם קודםשהוצגו שימוש במחקרים 

) pseudo-prefixהמילים הופיעה תחילית שגויה (מן ). בחלק lexical decision taskאו לא (

כי ידע  הייתההופיעה תחילית אמתית. ההנחה  ןובחלק ),inflectionהמציינת הטיה (

 מכאשר ,תחילית אמתיתכשהבזיהוי מילים מדויק ומהיר יותר  יבוא לידי ביטוימורפולוגי 

תחילית שגויה. במחקר נמצא הבדל מובהק לטובת השומעים בקרב הילדים, אך לא נמצא ה

  חירשים. להבדל בין מבוגרים שומעים 

מחקרים שהוצגו קודם לכן, כ שלא. קודםממצאים שתוארו ללהשוות בין ממצא זה  קשה

הידע המורפולוגי. במחקרים ממחקר זה השתמש במתודה המודדת רק חלק מצומצם 

 (הטיות), inflection: שונות צורות מורפולוגיותבהידע המורפולוגי  שהוצגו קודם נבחן

derivation(נגזרות) ו- compounding  התמקד רק ב שנעשה בהולנד(צירופים). המחקר- 

inflection morphology על כך סיומות. נוסףשאלות על לא ל, תחיליות שלהצטמצם לידע ו ,

כפי  ,להיות מוסבר על ידי אפקט תקרה עשויחירשים לעדר ההבדלים בין מבוגרים שומעים יה

מהמילים.  90%-שתי הקבוצות ענו נכון על יותר מהנבדקים משמציינים החוקרים עצמם. 

במקום על סמך ידע  ןשלמותבלאוכלוסייה מבוגרת וזוהו ייתכן כי המילים היו קלות מדי 

  מורפולוגי. 

מילים מורכבות  תשל קבוצת חוקרים זו לא נמצא הבדל מובהק בקריא אחרגם במחקר 

, אך נמצא הבדל )N =25( שומעיםל )N = 30( מורפולוגית בין מבוגרים חירשיםמבחינה 

). במחקר Hoogmoed, Knoors, Schreuder & Verhoeven, 2013( במהירות הקריאה

בקרה על  נעשתהו: הטיות, נגזרות וצירופים, שונות בעלות צורות מורפולוגיותהמילים זה היו 

ומילים פולימורפמיות.  יחידהמורפמה  בעלותהמורכבות המורפולוגית: שימוש במילים 

מילים בעלות -שכללה מילים אמתיות ופסאודו lexical decisionהחוקרים השתמשו במטלת 

מורכבות מורפולוגית משתנה. הנבדקים התבקשו לציין אם המילה אמתית או לא. נמדדו זמני 

  התגובה וכן הדיוק בזיהוי המילה. 

), ילדים שומעים (גיל ממוצע 12במחקר השתתפו ארבע קבוצות: ילדים חירשים (גיל ממוצע 

). הילדים 22(גיל ממוצע  ומעיםש מבוגריםו) 46.10(גיל ממוצע  חירשים ) , מבוגרים11.06

בשפת הסימנים או לתקשורת לחירשים ורובם השתמשו  ספר -תהחירשים גויסו מבי

  בעיקר בשפה מדוברת.לתקשורת . המבוגרים החירשים השתמשו מסומנת'הולנדית 'ב

 אך נמצא הבדל במידת הדיוק במטלה בין קבוצות הילדים לטובת הילדים השומעים,במחקר 

מבוגרים החירשים. החוקרים ללא נמצא הבדל במידת הדיוק בין המבוגרים השומעים 

מציינים כי מכיוון שהשתמשו במילים המתאימות לילדים בכיתה ו', ייתכן הן היו קלות מדי 

בשתי הקבוצות המבוגרים ביצעו את המטלה בדיוק  :אפקט תקרה כך שנמצא ,מבוגריםל
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לדעת  אפשר- אימכיוון שהמילים היו קלות מדי  החוקרים, , לדבריוכמעט מושלם. יתרה מז

. ןשלמותב מילים נקראושהייתכן , ובידע מורפולוגיבעת הזיהוי  השתמשואם המבוגרים 

היכולת של מבוגרים חירשים  עלאינפורמציה מהמחקר להפיק  שאפשרלפיכך, לא ברור 

כי אין הוא ללמוד  שאפשרמה לעומת מבוגרים שומעים.  ,להתמודד עם מורכבות מורפולוגית

. יש לציין כי  מילים שכיחות יחסיתבדיוק הזיהוי של הבדל בין מבוגרים חירשים לשומעים 

בעיקר בשפה מדוברת, לא ברור לתקשורת מכיוון שהמבוגרים החירשים במחקר השתמשו 

  . המשתמשת בשפת הסימניםאת המסקנות גם על האוכלוסייה אפשר להחיל אם 

שומעים, המבוגרים ה שלאת המטלה באותה מידת דיוק  השלימושהמבוגרים החירשים  אף

שומעים. ייתכן מההמבוגרים החירשים ביצעו את המטלה לאט , ונצפה הבדל בזמני התגובה

ממצא זה מעיד על אוטומטיות מופחתת בקריאת מילים ובעיבוד מורפולוגי בקרב מבוגרים ש

  חירשים.

אנשים שניים תומכים בקושי בתחום המורפולוגיה בקרב  -  מחקרים שהוצגובלסיכום, 

בין שתי  מבחיניםמאפיינים כמה . בקושי כזהשמיעה, ושניים אינם תומכים  ילקויוחירשים 

שנזכרו הוא סוג הידע המורפולוגי הנמדד. שני המחקרים  האחדקבוצות המחקרים. 

המרכיבות ילה למורפמות מדדו ידע מורפולוגי מודע, ידע מוצהר על חלוקת המ בראשונה

מדדו ידע  שנסקרו לאחרונה. שני המחקרים הנפרדותמורפמות הומשמעותן של  אותה

. המאפיין השני שמבחין וזיהוין מילים תמורפולוגי באופן עקיף באמצעות השפעתו על קריא

 בראשונהשנזכרו בין קבוצות המחקרים הוא סוג הגירויים שנעשה בהם שימוש. במחקרים 

שנסקרו הגירויים כוללים גם מילים מורכבות ונדירות (רמת קושי גבוהה), ואילו המחקרים 

  תלמידי כיתה ו', ועל כן הגירויים פשוטים יותר. לעשו שימוש במילים המוכרות  לאחרונה

במילים להסיק כי  אפשר בחשבון את ההבדלים ביניהם המביאהמאינטגרציה בין המחקרים 

זיהוי בין חירשים וכבדי שמיעה באין לצפות להבדל בעיבוד ו מוכרות מורפמות בעלות שכיחות

בין שומעים. אין מידע המאפשר להכריע לגבי ובשפה מדוברת לתקשורת המשתמשים 

מורפמות מוכרות בקרב מבוגרים המשתמשים בשפת  בעלותהעיבוד של מילים שכיחות 

  הסימנים. 

מוכה ביותר של מטלת זיהוי המורפמות במחקר הראשון, שכן ברמה הנ גםמסקנה זו נתמכת 

מילים ברמה של הסטודנטים השומעים. עם זאת, נצפה כי בהסטודנטים החירשים  היו הישגי

בין פער בידע המורפולוגי  יהיה מורכבות מבחינה מורפולוגית (פולימורפמיות) ושכיחות פחות

במילים מורכבות  שהשתמשו שומעים. מכיוון שבמחקרים וביןשמיעה  ילקויונבחנים חירשים 

בין  אפשר להבחין-אימורפולוגית לא דווח על אופנות התקשורת של המשתתפים, מבחינה 

עיבוד של מילים בעלות ל באשרהמשתמשים בשפה מדוברת למשתמשים בשפת הסימנים 

  מורכבות מורפולוגית גבוהה. 



45 
 

  שפה ציורית בקרב אנשים חירשים וכבדי שמיעה תהבנ

  שפה ציורית

לביטויים שהבנתם דורשת פרשנות מעבר לתוכן המילולי של הכוונה היא שפה ציורית במונח 

מטפורות, דימויים, ניבים, פתגמים : )Regel, Gunter, Friederici, 2011הנאמר או הכתוב (

בין שני דברים (אנשים, מקומות, אובייקטים ועוד) מרמזות על דמיון ועוד. מטפורות 

)Marschark, Everhart, Martin & West 1987; McGlone, 2007 המטרה המרכזית .(

"החברות  ,בשימוש במטפורות היא להסביר נושא לא מוכר באמצעות נושא מוכר יותר (למשל

ההבדלים  ואילוהמטפורי,  הוא היסודביניהם היא רכבת הרים"). הדמיון בין שני הנושאים 

). Marschark, Everhart, Martin & West 1987את המתח המטפורי ( יוצריםביניהם 

הם כלל  - השוואה מוצהרת בין שני דברים, ולכן בדרך יש ,מטפורותבכ שלאדימויים, ב

 ,Marschark, Everhartאבן") (כ"לבו קשה  ה:"כפי" (לדוגמ ואמילים כגון "כמו" מ מורכבים

Martin & West 1987) ניבים .(idioms) ופתגמים (proverbs הם ביטויים בעלי מבנה (

: הלדוגמ, דימוי שמשמעותו חורגת מהמשמעות המילולית של הביטוי שיש בהםלשוני קבוע 

 ,Szczepaniak & Lew( ,"בין הפטיש לסדן" או "סנונית אחת אינה מבשרת את בוא האביב"

2011; Temple & Honeck, 1999.(   

 להביןאוכלוסייה זו ברבים מהמחנכים של תלמידים חירשים וכבדי שמיעה מדווחים על קושי 

ד מחקר ו). עם זאת, מעט מאLollis & LaSasso, 2009 ;1994שפה ציורית (פלאוט, 

בנושא, ורובו ככולו אינו עדכני. יתרה מזאת, המחקר בתחום דל אף יותר בקרב קיים אמפירי 

בשנות השמונים והתשעים בקרב נעשו כאן  המוצגיםוב המחקרים ר לכןאוכלוסייה בוגרת. 

  ילדים ומתבגרים חירשים וכבדי שמיעה. 

  

  שפה ציורית בקרב אנשים חירשים וכבדי שמיעהת הבנ

Wolgemuth, Kamhi & Lee (1998)  ערכו מחקר שבחן את ההבנה של מטפורות בקרב

משתתפי המחקר היו ילדים  .)N = 25( תעד בינוני השמיעה קל בעלי לקותתלמידים 

 32 - ממוצע ובדציבל,  55-5 היה. סף השמיעה של המשתתפים 16-10 םומתבגרים בגילי

ידואלי והשתמשו וו). כל המשתתפים למדו במסגרות רגילות בשילוב אינדיSD= 14דציבל (

בשפה מדוברת. קבוצת ביקורת של תלמידים שומעים באותם הגילים נדגמה לתקשורת 

מטפורות  הבנתהעריכו  החוקריםהכיתות בהן למדו המשתתפים עם ליקוי השמיעה. מ

" ועל quiet as a mouse. בכל אחת מהן הוצגה מטפורה כגון "בררהבאמצעות שאלות 

  המשתתפים הוטל לבחור בתשובה המציינת את משמעות הביטוי. 
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בין קבוצת והשמיעה בין התלמידים עם ליקוי בהבנת המטפורות במחקר זה לא נמצא הבדל 

 הישגיהםהחוקרים את בחנו שתי הקבוצות גילו הבנה טובה של ביטויים אלו. כשו ,הביקורת

שמיעה, הם מצאו כי שני ה לקותידואליים של המשתתפים כפונקציה של חומרת ווהאינדי

מכולם הצליחו פחות  ,דציבל) 55הגרוע ביותר (שלהם הוא סף השמיעה שמשתתפים 

 להבנת הלקות לא נמצא קשר בין חומרת מזו הקלות שמיעהה תיולקובמבחן. בטווח 

 מביניםקלה עד בינונית  לקות שמיעהמטפורות. ממצאים אלו מעידים שתלמידים בעלי 

בדרגות  נה קיימתשהבנה כזו אינמטפורות באופן דומה לשומעים. הם גם רומזים שייתכן 

  שמיעה. לקותחמורות יותר של 

Orlando & Shulman (1989)  ערכו מחקר הבוחן הבנה של אספקטים שונים של שפה

לעומת ההבנה של ילדים  )19-9 םגילי N = 12( ציורית בקרב ילדים ומתבגרים חירשים

עמוקה  לקות שמיעההיו בעלי  המשתתפים החירשים. כל )N = 12ומתבגרים שומעים (

 הישגיהביצועי שלהם היה בטווח הנורמה.  IQ -בשפת הסימנים. הלתקשורת והשתמשו 

קבוצת ביקורת שומעת. החוקרים העריכו את ההבנה של ארבעה ב להישגיםהחירשים הושוו 

 He"), דימויים ("He has a heart of stone"אספקטים של שפה ציורית: מטפורות (כגון: 

eats like a bird"(, ) ניבים"I'm all ears") ופתגמים ("Let sleeping dogs lie" משתתפי .(

 יםההסברדירגו את  המחקר התבקשו להסביר את המשמעות של כל ביטוי. שלושה שופטים

  . םפי איכות, ל3-1של בסולם 

 איכותלשל המשתתפים החירשים  הסבריהם איכותבמחקר נמצאו הבדלים מובהקים בין 

. החוקרים מצאו 11תרשים  ורא, קבוצת הביקורת בכל אחד מהאספקטים שנמדדוב הסברים

עם הגיל, אך לא  תשל התלמידים החירשים ושל התלמידים השומעים משתפר הבנתםכי 

  הולך וגדל.  ,או לחלופין ,ציינו אם הפער בין הקבוצות הולך ומצטמצם

בקרב סטודנטים חירשים נראה כי גם בגיל מבוגר יותר נבחנים  שהסמך מחקר שנע -על

מצא כי סטודנטים  מחקר זה). Fischler, 1983חירשים מתקשים בהבנה של ביטויים וניבים (

ביטויים וניבים  שיש בהם) מתקשים יותר בהשלמת משפטים N = 100חירשים בקולג' (

תתפים במחקר היו סטודנטים שפה פיגורטיבית. המש שלא מופיעה בהםמשפטים מאשר ב

אך חמורה עד עמוקה. לא דווחו אופנויות התקשורת שלהם,  לקות שמיעהשדיווחו על 

היו משתתפים שהשתמשו בשפת הסימנים והיו משתתפים שהשתמשו בשפה  ,נראהכ

ית. המחקר בחן את קנתנו באנגלית ובשפת הסימנים האמרימדוברת, שכן ההוראות ני

התבקשו להשלים מילה  שבההחירשים במטלת השלמת משפטים  של הסטודנטים ההישגים

פי שיקול דעתם. הישגיהם נמדדו בהשוואה להישגיהם של ל נפרדים,חסרה במשפטים 

לא שסטודנטים שומעים ממחקר קודם. בקרב הסטודנטים השומעים כמעט לא היו השלמות 

 14%-ירשים היו כמבחינה סמנטית וסינטקטית. לעומת זאת, בקרב הסטודנטים הח התאימו
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 הםשמיעה שלהסף ש), ותלמידים חירשים Mean= 65 dBדציבל ( 85- ל 27בין היה שלהם 

, הביצועי של כל המשתתפים היה תקין IQ - ). הMean= 98 dBדציבל וגרוע מזה ( 90 היה

). החוקרים לא ציינו את העדפותיהם התקשורתיות של Mean= 107( 124 -ל 90בין 

פורים קצרים, והתבקשו מחקר המשתתפים קראו פסקאות המתארות סיבהמשתתפים. 

במטפורה המתארת את ההתרחשות בסיפור. כאמור, החוקרים  - מארבע תשובות - לבחור

 לקותלא נמצא קשר בין חומרת  כןשתי הקבוצות במטלה.  הישגיין בלא מצאו הבדל 

בין הבנת המטפורות. לעומת זאת, הגיל והאינטליגנציה של המשתתפים היו ושמיעה ה

 )N = 35( . ממצאים אלו שוחזרו גם במחקר עדכני יותרהישגיהםמנבאים מובהקים של 

)Rittenhouse & Kenyon 1991.(  

הטענה כי השליטה בשפה פיגורטיבית משתנה כפונקציה  סותרים אתלכאורה, ממצאים אלו 

קבוצת בהיעדר בשל המדגמים הקטנים ושל ההיכרות עם השפה המדוברת. עם זאת, 

, קשה להעריך את ורת של המשתתפים במחקריםמידע על אופנויות התקשוביקורת שומעת 

, בשל תאמזהתרומה של היכרות עם השפה המדוברת להישגים במבחן המטפורות. חשוב 

. במטלה שבה השתמשו לפרש את הממצאים , קשהאופי המטלה שנעשה בה שימוש

 Rittenhouseובמחקר של  Rittenhouse, Morreau & Iran- Nejad (1981)במחקר של 

& Kenyon (1991)  החוקריםמוכרות ומקובלות, אלא מטפורות שחיברו מטפורות הלא היו 

במטלה "). The fisherman was on the streetאו "" The prisoner went to jail(כגון "

יש וזיהוי המטפורות, ביתרון בהבנה ו אינה בגדרהיכרות עם שפה מדוברת ה כזאת

מטפורה. נראה כי יותר מכל ללהשתמש בהסקה אנלוגית על מנת לקשר בין תוכן הפסקה 

    מטפורה לא מוכרת. מהקונטקסט דבר אחר מחקרים אלו מדדו את היכולת להבין 

Houck (1982)  ערך מחקר שהעריך את ההשפעה של קונטקסט על היכולת של מתבגרים

סף השמיעה של ). idioms) להבין ניבים (16-15גיל , N = 91( חירשים וכבדי שמיעה

מוגבלויות או קשיי למידה היו להם לא ודציבל וגרוע מזה,  70 היההמשתתפים במחקר 

אחת כלשהם. לא צוינו העדפותיהם התקשורתיות של המשתתפים. המשתתפים ביצעו 

 בנפרד:הראשונה הייתה מטלה שהעריכה את ההבנה של ניבים שהוצגו  .משתי מטלות

 -מחמש תשובות  –ניבים, והיו צריכים לבחור  שיש בהםקראו משפטים קצרים  המשתתפים

באופן הטוב ביותר את המשפט. המטלה השנייה הייתה מטלת הבנת  את הביטוי שישלים

אותם הניבים והתבקשו לענות על שאלות  שהופיעו בוהמשתתפים קראו טקסט  :הנקרא

 המשתתפים ,שתי המטלותין ב הנב בהישגימשמעותם. נמצא הבדל מובהק ל הנוגעות בררה

 =Mscoreהשלמת המשפטים ( מטלתמב יותר) Mscore= 32.3הצליחו במטלת הבנת הנקרא (

בקונטקסט על מנת להבין את הניבים שהוצגו בטקסט,  נעזרוים משתתפשה ). מכאן25.5

  . בנפרדהתקשו יותר בהבנת משמעותם כשהוצגו ו
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המחקרים שעסקו בהבנה של שפה פיגורטיבית בקרב אנשים חירשים וכבדי  מעטלסיכום, 

קלה עד בינונית המשתמשים  לקותשמיעה מעידים על הבנה טובה של מטפורות בקרב בעלי 

שפה ציורית (מטפורות,  תבשפה מדוברת. לעומת זאת, נמצאו קשיים בהבנלתקשורת 

עמוקה. עם זאת, ניכר שיפור  חמורה עד לקותדימויים, ניבים ופתגמים) בקרב בעלי 

חמורה עד עמוקה להבין שפה פיגורטיבית  לקות שמיעהמשמעותי ביכולתם של בעלי 

נראה כי הקושי המרכזי של נבחנים  ,מוטמעת בקונטקסט. לפיכך יא(מטפורות וניבים) כשה

ינה מלווה הבנה של שפה ציורית שאבתרכז בזיהוי ומחירשים בהבנת שפה פיגורטיבית 

  . סטבקונטק

  

  אנשים חירשים וכבדי שמיעה במבחני אנלוגיות והשלמת משפטים הישגי

  מבחני אנלוגיות והשלמת משפטים

 & Attaliהבנה של מושגים והיחסים ביניהם (לחשיבה אנלוגית היא כלי חשוב ללמידה ו

Goldschmidt, 1999; Edwards, Figueras, Mellanby & Langdon, 2010; 

Bandurski & Galkovsky, 2010כלי יעיל בפתרון בעיות שכן לעתים  היא, ו). יתרה מז

  ).Attali & Goldschmidt, 1999(עוזרת בפתרון בעיה דומה נפתרה הבנת בעיה שכבר 

פני הנבחן למילים.  בו מספרחסרות שבמטלת השלמת משפטים מופיע משפט מורכב 

תשובה שתיצור בועליו לבחור  להשלמת החסר,מילים בהן מוצעות שתשובות  מספרמוצגות 

ופיעים . על מנת לבצע את המטלה על הנבחן להבין את הטיעונים הממשפט קוהרנטי

. מטלה זו מדגישה את ההבנה הלוגית של טיעונים ואת היכולת במשפט ואת היחסים ביניהם

  אינטגרציה בין טענות שונות.  לעשות

ביכולת הסקה מילולית ואנליזה  בהתמקדותםמבחני האנלוגיות והשלמת המשפטים ייחודיים 

יתרה מזו, . הבנה של טקסט או פסקהבבניתוח ונפרדים, ולא או משפטים  נפרדותמילים  של

אינו מאפשר להסתמך בפתרונם על במבחנים אלו מבחנים אחרים, מיעוט הטקסט - תתכ שלא

לכן המידע על הישגי נבחנים חירשים וכבדי שמיעה בהבנת הנקרא  .רמזים קונטקסטואליים

במבחנים  הישגיהםכדי לגבש ציפיות על  אינו מספיקהיבטים אחרים של שפה כתובה באו 

נבחנים חירשים וכבדי שמיעה במבחני  להישגי יםנוגעהממצאים לאפוא  ייוחדפרק זה  .אלו

  אנלוגיות והשלמת משפטים.

של  בהישגיםד מחקרים עסקו וד. מעט מאושנעשה בתחום זה דל מאיש לציין כי המחקר 

  נבחנים חירשים וכבדי שמיעה במבחנים ספציפיים אלו, בייחוד באוכלוסייה בוגרת. 
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   חירשים וכבדי שמיעה במבחני אנלוגיותאנשים הישגי 

של נבחנים חירשים וכבדי שמיעה במבחנים  הישגיהםד מחקרים עסקו בהערכת ומעט מא

חשיבה אנלוגית. בקרב מבוגרים חירשים וכבדי שמיעה אותר רק מחקר אחד שעסק בכך של 

את  בחן. מחקר זה Marschark, Conventino, McEvoy & Masteller (2004( -  ישירות

של  ההישגיםלעומת  ,במבחן אנלוגיות )N = 18( של סטודנטים חירשים בקולג' הישגיהם

שמיעה של המשתתפים החירשים, ה לקות. לא צוינה חומרת )N = 21( סטודנטים שומעים

להניח כי לפחות חלק מהמשתתפים החירשים  אפשר ולא צוינו העדפותיהם התקשורתיות.

פני לוחלקם בשפת הסימנים, שכן הוראות המטלה הוצגו  ,השתמשו בשפה מדוברת

האנלוגיות הוצג . במבחן )בכתבגם ו( האלההסטודנטים החירשים בשתי אופנויות התקשורת 

 – לאתרהוטל פרי", ומילה שלישית כגון "שושנה". על הנבחן  -"בננה כגון ,זוג של מילים

בין המילה "שושנה" קיים אותו הקשר כמו בין המילים ומילה שבינה  - מארבע תשובות 

). (_____-A-B; Cבפורמט  בררהפרי". כלומר, המבחן היה במתכונת שאלות "ו ""בננה

  מוכרות לסטודנטים החירשים. יהיו באופן שהמילים שהוצגו במבחן האנלוגיות נבחרו בקפידה 

שני פריטים מאותה קטגוריה  -Coordinate מבחן האנלוגיות כלל שישה סוגי אנלוגיות:

: הושם הקטגוריה (לדוגמ מסוימת קטגוריהמפריט  -  Superordinateמסוק) -: מטוסה(לדוגמ

 כלנית) - פרח :ה(לדוגמ ממנהקטגוריה ופריט של שם  -  subordinateציפור)  - זמיר

predication  - מהיר)  -: מטוסהאובייקט ותכונה שלו (לדוגמpart-whole/whole-part – 

בוץ). -: קוץהחרוזים (לדוגמ -  rhyme -כנף) ו-: מטוסהאובייקט וחלק ממנו, או להפך (לדוגמ

  אנלוגיות).  48- דקות ל 10מגבלה של זמן (ב נעשההמבחן 

בכל סוגי  :שתי הקבוצות בכל סוגי האנלוגיות בין הישגיהבדל מובהק  גילותוצאות המבחן 

הפער  הסטודנטים החירשים. מהציון שלהסטודנטים השומעים ציון גבוה קיבלו האנלוגיות 

הגדול ביותר בין הקבוצות נמצא באנלוגיות של חרוזים, באנלוגיות של שני פריטים מאותה 

 ממנהאיתור של קטגוריה על סמך פריט שנדרש בהן ובאנלוגיות  קטגוריה

)Superordinate לסטודנטים החירשים זמן על מנת להשלים את המבחן  הוסיפו). גם כאשר

  הנבחנים השומעים. מןיותר  טעוכולו, הם 

של חירשים וכבדי שמיעה במבחני חשיבה אנלוגית הוא הישגיהם השופך אור על  אחרמקור 

דומה למבחן האנלוגיות המבחן -מבחני אינטליגנציה סטנדרטיים, הכוללים תת

)similarities .(על פלפל-מלפפון", "גיטרה -צגים זוגות של מילים כגון "כינורמבחן מוב ."

 ,2-0 שלהנבחן להסביר מה הקשר בין שתי המילים. התשובה של הנבחן מקבלת ניקוד 
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משום  - שונה ממטלת האנלוגיות באופן מהותי הזאת מטלהה. יש לציין כי 7בהתאם לאיכותה

קשר דומה בזוג מילים אחר.  למצואשהנבחן נדרש להגדיר את הקשר בין המילים, אך לא 

במבחן זה  הישגיםרה. עם זאת, יבר-במתכונת של שאלות רבות , המבחן אינועל כך נוסף

  קשר בין שני מושגים. למצואאינדיקציה ליכולת  עשויים להיות

ולכן  ,לצרכים חינוכיים ,בעיקר בקרב ילדים ומתבגרים נעשיםמבחני אינטליגנציה סטנדרטיים 

   הספר.הישגי חירשים וכבדי שמיעה במבחנים אלו מוגבל לגיל בית  עלהמידע 

Krouse & Barden (2011)  של נבחנים חירשים וכבדי  הישגיהםערכו מחקר הבוחן את

 Wechsler Intelligence( WISC-IVבמבחן האינטליגנציה העדכני  )N= 128(שמיעה 

Scale for Children, 4th edition .(פותח בשנת ש אינטליגנציה סטנדרטיהוא מבחן מבחן ה

 כולל פרק ביצועי ופרק מילולי. החוקרים אספו אינפורמציה על הישגיהם של , והוא2003

מפסיכולוגים מאבחנים הפועלים באזורים שונים נבחנים חירשים וכבדי שמיעה במבחן 

) Mean=11.84, SD=2.7( 16.83-6.75 םבארה"ב. הנבחנים היו ילדים ומתבגרים בגילי

 95 - ל 70מרבית הנבחנים היה בין של סף השמיעה קלה עד עמוקה. שמיעה  בעלי לקות

בשפת הסימנים. לתקשורת ספר לחירשים והשתמשו  -. הם למדו בבתימזהדציבל וגרוע 

דציבל) אשר למדו במסגרות  70-20קלה עד חמורה ( לקותמיעוט המשתתפים היו בעלי 

. השוואת הישגי 'אנגלית מסומנתב'שפה מדוברת או ברגילות בשילוב מלא או חלקי ותקשרו 

פער בהישגים בפרק המילולי: הציון  הראתההנבחנים החירשים וכבדי השמיעה לנורמות 

) SD=15ציון הנמוך ביותר מסטיית תקן (, 80.86הממוצע של הנבחנים בפרק המילולי היה 

את הישגי הנבחנים בכל בחנו גם ). החוקרים Mean=100מהממוצע במדגם הנורמטיבי (

ממצאי המחקר ו ,similaritiesהוא מבחן  מהםים בפרק המילולי. אחד המבחנ - אחד מתת

 :פער בהישגיהם של הנבחנים החירשים וכבדי השמיעה בהשוואה לנורמות המבחן הראו

 לעומת, 3.56תקן הסטיית ו 7.75 היההציון הממוצע של הנבחנים החירשים וכבדי השמיעה 

. מכיוון שציוני המבחן הממוצעים 3סטיית תקן  עם 10הינו שציון ממוצע במדגם הנורמטיבי ה

חושבו עבור כל טווח הגילים של הנבחנים, ללא הבחנה בין הצעירים והמבוגרים יותר, קשה 

מבחן עם הגיל. כלומר, לא ברור אם נבחנים מבוגרים ב בהישגיםהשינוי  עללהסיק מסקנות 

חנים למדו בבתי ספר לחירשים , מאחר שרוב הנבוכן. similaritiesיותר במבחן  משיגיםיותר 

להכליל את הממצאים על נבחנים שאפשר בשפת הסימנים, לא ברור לתקשורת והשתמשו 

  שלמדו במסגרות רגילות ומשתמשים בשפה מדוברת. 

                                                            
את הקשר בין המילים מקבל ניקוד  למצואשלון י: כאלומקודדת בהתאם לכללים  similaritiesהתשובה למבחן  7

או חלקי מקבל  ששניהם עשויים מעץ) מענה קונקרטי בעובדהדומים  "גיטרה - כינור"ש התשובה ה,אפס (לדוגמ
 מפיקיםשמנגנים בהם בתזמורת או שהם  בעובדהדומים  "גיטרה - כינור"ש התשובה הנקודה אחת (לדוגמ

  הם כלי נגינה או כלי מיתר). "גיטרה – כינור"ש התשובה ה,צלילים) תשובה מלאה מזכה בשתי נקודות (לדוגמ
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 13-8 םגיליבבקרב ילדים חירשים שנעשו  אחריםממצאי מחקר זה נתמכו בשני מחקרים 

דציבל  80שמיעה של  סף ; N = 47 ,דציבל במחקר הראשון 98.42שמיעה ממוצע  סף(

: שפה מדוברת, שונות אופנויות תקשורתבהמשתמשים  )N = 104 ,וגרוע מזה במחקר השני

תקשורת סימולטנית או שפת הסימנים. הנבחנים החירשים הצליחו במבחן אנלוגיות ורבלי 

 אפשר-איילדים צעירים,  הםנבחנים שהילדים שומעים, אך גם כאן יש לזכור כי מכיוון מ פחות

 ,Edwardsמבוגרים יותר (שמיעה  ילקוישל נבחנים  הישגיהםלהסיק מממצאים אלו על 

Figueras, Mellanby & Langdon, 2010; Bandurski & Galkovsky, 2010 .(  

Geers, Tobey, Moog & Brenner (2008)  ערכו מחקר אורך שבחן את כישורי השפה

מגיל הגן. כישורי נעזרים בשתל כוכליארי ה )N = 85( והקריאה של ילדים ומתבגרים חירשים

, ובבית 9-8 בגילהשפה של המשתתפים הוערכו בשתי נקודות זמן: בבית הספר היסודי 

בין גיל  בהם הושתל השתלו, היו חירשים מלידה כולם. כמעט 18-15 םהספר התיכון בגילי

אופנות שגיל חמש וארבעה חודשים. כולם גדלו בסביבה לעשר חודשים - דשנה ואח

מהמדגם היו משולבים בכיתות רגילות,  83%- אנגלית מדוברת. כ הייתה בההתקשורת 

לאחר ). סף השמיעה של המשתתפים Std= 14.2( 103.2 היההביצועי שלהם  IQ-וממוצע ה

   ).dBHL 31.74דציבל (ממוצע 48-ל 13בין  היהההשתלה 

 WISC-III )Wechsler Intelligenceמתוך  similaritiesמבחן בחלק מכישורי השפה נמדדו 

Scale for Children, 3rd edition בהישגי  זמןלאורך שיפור משמעותי  ניכר). במחקר

נמוך  ,7.6הציון הממוצע של הנבחנים היה  9-8התלמידים החירשים במבחן. בגיל 

הממוצע בקרב הנבחנים היה  18-15 םמשמעותית בהשוואה לנורמה. לעומת זאת, בגילי

(פחות  אינה גדולה סטייה מההישגים הנורמטיבייםהאמנם נמוך מהמצופה, אך , 9החירשים 

). יתר על Geers, Tobey, Moog & Brenner, 2008מחצי סטיית תקן מתחת לממוצע) (

   גיל.הום הפערים במטלה זו עם לזהות מגמה של צמצ אפשר ,כן

 WISC-III )Wechsler Intelligenceהפרק המילולי של מפריטים ספציפיים  למצואבניסיון 

Scale for Children, 3rd edition (מתקשים בהם השוותה חירשיםנבחנים ש Maller 

את ביצועיהם של תלמידים חירשים ושומעים בכל הפריטים של מבחני הפרק  (1997)

 םבגילי )N = 110( . במחקר השתתפו תלמידים חירשיםsimilaritiesמבחן , ובהם המילולי

16-8 )Mean=13.3, Sd=2.4 דציבל וגרוע מזה. כל  75 הםשמיעה שלה) אשר סף

לא היו הם ית. נהסימנים האמריקבשפת לתקשורת בעיקר המשתתפים החירשים השתמשו 

 ,Mean=102.72הביצועי שלהם היה בטווח הנורמה ( IQ-מוגבלויות אחרות, והבעלי 

Sd=18.61.( קבוצת הביקורת כללה משתתפים שומעים )N = 110( באותו טווח גילים )16-

8 ,Mean=12.78, Sd=2.34אשר הותאמו לקבוצת החירשים מבחינת ציוני ה (-IQ 

באמצעות ניתוח פריטים השוותה  Mean=104.16, Sd=15.57 .(Mallerהביצועיים (
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המבחנים  - שתי הקבוצות בכל אחד מהפריטים הנכללים בתת ביצועיאת ) DIFדיפרנציאלי (

 ,12 ,10(פריטים  similaritiesכי בשלושה פריטי  הראהשל הפרק המילולי. ניתוח הפריטים 

המבחן מלטובת השומעים, ובארבעה פריטים  ,בין שתי הקבוצות בביצועיהבדל  יש )18

הבדל לטובת החירשים. ממצאים אלו מעידים כי מבחן  יש )19 ,15 ,9 ,6(פריטים 

similarities לפחות בגרסה של ,WISC-III,  אינו מוטה באופן סיסטמתי לטובת נבחנים

ערך, -עם זאת, הם מדגימים כי הביצועים של חירשים ושומעים במבחן אינם שווי. שומעים

  שומעים). אושמיעתי (חירשים הסטטוס ההקושי של הפריטים משתנה כפונקציה של ו

) בקרב מתבגרים חירשים וכבדי שמיעה inferenceממצאים ממחקר שבחן כישורי הסקה (

הקשר בין שלפתור אנלוגיות  מתקשיםרומזים על שייתכן כי נבחנים חירשים וכבדי שמיעה 

). במחקר זה השתתפו נבדקים Doran & Anderson, 2003( הוא סדר זמניםבהן המילים 

שלהם שמיעה ה שסף) Mean=14.9( 18.9-12.7 םבגילי )N = 20( חירשים וכבדי שמיעה

בה אופנות התקשורת ש). כל המשתתפים גדלו בסביבה Mean=100דציבל ( 116 -ל 75בין 

 עליהם היא אנגלית מדוברת, אך לא צוינו במפורש העדפותיהם התקשורתיות. נוסף

 13.4-12.3 םבגילי )N = 20( נבדקים שומעיםכקבוצת ביקורת השתתפו במחקר 

)12.9Mean= המשתתפים השומעים היו צעירים יותר על מנת שרמת הקריאה של .(

  המשתתפים תהיה דומה בשתי הקבוצות. 

נוגע לסדר ה המחקר קראו פסקאות שבהן מידע גלוי ומפורש או מידע מרומזמשתתפי 

הזמנים של מאורעות או לקשרים סיבתיים בין מאורעות. כל הפסקאות הורכבו מאוצר מילים 

לענות המשתתפים סינטקטית. לאחר הקריאה התבקשו מבחינה וממשפטים פשוטים  יסודי

  קשרים הסיבתיים ביניהם. לסדר הזמנים של האירועים או ל הנוגעותעל שאלות 

נמצא כי המשתתפים החירשים וכבדי השמיעה התקשו להבין את סדר הזמנים בפסקה גם 

תשובות נכונות בקרב  77%לעומת  ,תשובות נכונות 63%המידע מפורש (היה כאשר 

 67%לעומת  ,תשובות נכונות 49%המידע מרומז (היה השומעים), והתקשו אף יותר כאשר 

שתי תשובות  בעלות בררהשאלות תשובות נכונות בקרב השומעים). מכיוון שהשאלות היו 

החירשים וכבדי השמיעה את המשתתפים פתרו מרומז, בכאשר הוצג המידע בלבד, ניכר כי 

  המטלה ברמת ניחוש. 

לקשרים סיבתיים בין אירועים אשר  ותנוגעהכאשר המשתתפים התבקשו לענות על שאלות 

בין המשתתפים והפער בין ביצוע החירשים וכבדי השמיעה היה , מרומזב טקסטבהוצגו 

 85%עומת ל ,תשובות נכונות בקרב החירשים וכבדי השמיעה 80%השומעים קטן יותר (

פער ה כמומובהק, אך הוא אינו בולט  היהתשובות נכונות בקרב השומעים). גם פער זה 

  הסקה על סדר זמנים. ב
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ממצאיו מעידים על שייתכן כי אבל , באנלוגיות אמנם מחקר זה לא עסק כלל באופן ישיר

 דרושהפתרון אנלוגיות לבהבנת יחסים של סדר זמנים.  מתקשיםחירשים וכבדי שמיעה 

מיוחד ב יהיה קשההוא שייתכן  ,קשר זה הוא סדר זמנים אםו ,קשר בין שתי מיליםעל הסקה 

   עבור נבחנים חירשים וכבדי שמיעה.

הישגיהם של חירשים וכבדי שמיעה במבחני אנלוגיות  עללסיכום, הממצאים המועטים 

 תיושמיעה ואופנוה לקותמעידים על תמונה מורכבת. היעדר מידע מלא על חומרת 

 לפרש את הממצאים באופן גם הואהתקשורת של המשתתפים בחלק מהמחקרים מקשה 

  מושכל. 

במחקרים שנסקרו ישנן עדויות לקשיים של נבחנים חירשים וכבדי שמיעה במבחני אנלוגיות 

בהשוואה לנבחנים שומעים, המשתנים ככל הנראה כפונקציה של  ,מבחנים דומיםבאו 

בקולג' ניכר קושי במבחן  הלימודים. בקרב חירשים, גם בגיל 8שמיעהה לקותחומרת 

 & Marschark, Conventino, McEvoyאנלוגיות בהשוואה לסטודנטים שומעים (

Masteller, 2004) קושי דומה נמצא גם בקרב ילדים ומתבגרים חירשים .(Krouse & 

Barden ,2011; Edwards, Figueras, Mellanby & Langdon, 2010; Bandurski & 

Galkovsky, 2010 קלה עד בינונית (לאחר השתלה בגיל  לקותבעלי  היו). כשהנבחנים

הישגי להישגים הדומים בהבנת קשרים בין מושגים, עד עם הגיל  של ממש) ניכר שיפור צעיר

  ). Geers, Tobey, Moog & Brenner, 2008נבחנים שומעים בגיל ההתבגרות (

 בהבנה של קשרים בין מושגיםחסר הלהסיק כי  אפשר Maller (1997)ממצאיה של  לנוכח

 באחריםהבנה של קשרים מסוימים (וקושי בבמצוי , אלא חירשים אינו סיסטמתיאנשים אצל 

לצפות לקושי מיוחד של נבחנים חירשים וכבדי  אפשרהמחקרים שנסקרו  מןיתרון). יש להם 

בוץ), שני פריטים מאותה קטגוריה -: קוץה: חריזה (לדוגמהאלהשמיעה בסוגי האנלוגיות 

 -בוקר ;חשוון -כלי תחבורה) וסדר זמנים (תשרי- (מכונית ממנהמסוק), קטגוריה ופריט -(מטוס

  צהריים).

  

  חירשים וכבדי שמיעה במבחני השלמת משפטיםההישגי 

מתמקדים בהישגי מבוגרים חירשים וכבדי שמיעה המשנות השמונים שני מחקרים נמצאו 

   השלמת משפטים.במבחן 

                                                            
אך אין די  ,שמיעהה לקותייתכן כי הקושי משתנה כפונקציה של אופנות התקשורת ולא כפונקציה של חומרת  8

  מידע כדי לבחון זאת. 
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Fischler (1983)  של סטודנטים חירשים בקולג'  הישגיהםערך מחקר אשר בחן את)N = 

של סטודנטים שומעים במחקר קודם.  להישגיםבמטלת השלמת משפטים, בהשוואה ) 100

חמורה עד עמוקה. לא דווחו אופנויות התקשורת שלהם,  לקות שמיעההמשתתפים דיווחו על 

היו משתתפים שהשתמשו בשפת הסימנים והיו משתתפים שהשתמשו  ,ככל הנראה ,אם כי

ית. מטלת השלמת נבשפה מדוברת, שכן ההוראות ניתנו באנגלית ובשפת הסימנים האמריק

בהם חסרה שמילים  עשרה -שתיםשש עד  נפרדים שלהמשפטים הייתה מורכבת ממשפטים 

יקול דעתם. המשפטים פי של. על הנבדקים הוטל להשלים את המילה החסרה אחת מילה

אוצר מילים המוכר בעלי וסינטקטית מבחינה מורכבים  לאשנבחרו למטלה היו משפטים 

במטלת השלמת  ההישגיםעל מנת לבודד את  -עשרה -לתלמידים חירשים בני ארבע

 את תשובותעושר אוצר המילים של הנבחן. של המשפטים מהשפעות של ידע סינטקטי ו

מתאימה מבחינה  התשובהקבעו אם  והםמעריכים חיצוניים,  העריכוהחירשים  המשתתפים

החירשים עם המשתתפים  תשובותהשוואה של  נעשתהסמנטית וסינטקטית. בנוסף, 

  . אלה לאלהדומות הן השומעים, בניסיון לקבוע אם  תשובות

 של לתשובות דודומות מא החירשים המשתתפים תשובותעלה כי  התשובותמניתוח 

השכיחה החירשים הייתה  אצלביותר  השכיחה המילה מהמשפטים 71% -השומעים: ב

המילה  עלהסכמה גבוהה בין המשתתפים החירשים  הנמצא השומעים. בנוסף, אצלביותר 

הסכמה גבוהה בין המשתתפים השומעים. עם זאת, בהם הייתה שפריטים בהמתאימה 

: המההשלמות) (לדוגמ 14%מתאימות (לא יותר השלמות ב בחרוהמשתתפים החירשים 

"GONEThe pamphlet was missing it's " או "Few had the nerve to take the 

RELAXneeded כמעט לא היו השלמות לא מתאימות.  שאצלם ,") בהשוואה לשומעים

במשפטים  נעשוהחירשים נמצא כי רובן המשתתפים  שלהולמות  -הבלתי ההשלמותמניתוח 

מההשלמות השגויות מעידות על כשל בהבנת  גדולביטויים או ניבים. בנוסף, חלק  שיש בהם

  הסינטקס של המשפט. 

 Reynolds (1986)  של סטודנטים חירשים וכבדי  הישגיהםערך מחקר שבחן אף הוא את

שבעה  שלבמבחן השלמת משפטים. מבחן זה הורכב מפסקאות  )N = 100( שמיעה

חמש  הוצעועבור כל מילה חסרה , וחסרה מילה אחתבכל אחד מהמשפטים . משפטים

משפט למבחינה סמנטית וסינטקטית  התאימו התשובותלהשלמת החסר. כל  תשובות

הבודד. עם זאת, כאשר המשמעות של הפסקה כולה נלקחת בחשבון, רק אפשרות אחת היא 

 :אל הקשה הפי רמת קושי, מהקלל נכונה מבחינה סמנטית. הפסקאות במבחן דורגו

 - ברמה של מגזינים לילדים, ואילו הפסקאות המורכבות יותר  היוהפסקאות הקלות יותר 

את רמת הקושי  שיקףברמת קושי של מאמרים אקדמיים מקצועיים. הציון של כל נבחן 

  . םפריטיהמ 90%הגבוהה ביותר שבה הוא ענה נכון על 
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 הלקות, וחומרת 30-18 םהסטודנטים החירשים וכבדי השמיעה שהשתתפו בניסוי היו בגילי

דציבל). לא  93דציבל (ממוצע  120 -ל 27בין סף שמיעה ש ,דובטווח רחב מא הייתהשלהם 

. ביצועיהם של המשתתפים החירשים הנבדקים אופנויות התקשורת המועדפות עלפורטו 

 עשובממוצע מחקר קודם. נמצא כי מוכבדי השמיעה הושוו לביצועים של סטודנטים שומעים 

י'. -הסטודנטים החירשים וכבדי השמיעה את המטלה ברמה של תלמידים שומעים בכיתות ט'

גילם. עם זאת, נצפתה שונות גדולה ב צופהקיבלו בממוצע ציונים נמוכים מהמ הםכלומר, 

 שלקיבלו ציונים  מהנבדקים גדול. התפלגות הציונים במטלה הייתה בימודלית: חלק בציוניהם

של מגזינים לילדים או  ברמהטקסט בהמעידים על הצלחה בהשלמת המשפטים  ,59-55

המעידים על הצלחה בהשלמת  ,79-75 שלקיבלו ציונים  גדוללנוער (רמה נמוכה), וחלק 

  למאמרים אקדמיים מקצועיים.  ם ברמתויתאהשטקסט בהמשפטים 

בין מאפיינים והחוקרים את המתאמים בין ציוני המטלה בחנו  בניסיון לאתר את מקור השונות

במבחן השלמת  ההישגיםשונים של המשתתפים. הם מצאו קשר מובהק, אם כי חלש, בין 

 ,הייתה גבוהה יותר הלקותככל שחומרת  :)r=-0.26שמיעה (ה לקותבין חומרת והמשפטים 

בין השליטה בשפת ובמבחן  הציונים. לא נמצא קשר בין פחות במטלה טוב הציוןהיה כך 

בין יכולת קריאת שפתיים. החוקרים מצאו קשר חיובי מובהק ובין ציוני המבחן  ולאהסימנים, 

)r=0.54 ככל  :בין הפקה של אנגלית מדוברתובמטלת השלמת המשפטים  ההישגים) בין

במטלה  הציון , כך היהשההפקה הייתה טובה יותר (כפי שהעריך פאנל של שופטים חיצוניים)

בין ובמטלת השלמת המשפטים  הישגיםטוב יותר. ייתכן שממצא זה מעיד על קשר בין 

  שליטה בשפה מדוברת. 

מטלת השלמת ב הציוניםיש לציין כי החוקרים מצאו מתאמים גבוהים ומובהקים בין 

). מתאמים אלו מצביעים על r= 0.62- 0.69בין הציונים במבחני הבנת הנקרא (והמשפטים 

התוקף של מטלת השלמת המשפטים ככלי להערכת היכולת להפיק משמעות מטקסט בקרב 

מבחן קריאה סטנדרטי לחירשים וכבדי שמיעה. קורלציה דומה בין מטלת השלמת משפטים 

בין מבחן ושבחן את הקשר בין הישגים במבחן השלמת משפטים  ,נמצאה גם במחקר אחר

 ,N = 96(שמיעה  יבקרב ילדים ומתבגרים לקוי Stanford Achievement Testהקריאה של 

מופיע בהרחבה בסקירה שכן הוא לא  אינו). מחקר זה Kelly & Ewoldt, 1984) (15-7 םגילי

את הישגי המשתתפים עם ליקוי אליה להשוות  שאפשרכלל קבוצת ביקורת שומעת 

  לפרש את משמעות ההישגים של המשתתפים. אפשר- איעדר קבוצת ביקורת יבהו ,השמיעה

בין ציוניהם ונבחנים חירשים וכבדי שמיעה במטלות השלמת משפטים  ציוניהקשר בין  לנוכח

בקרב  מטלת השלמת משפטיםבמבחני הבנת הנקרא נראה כי קיימת עדות לתוקף ניבוי של 

אוכלוסייה זו. עם זאת, שני המחקרים שנסקרו מצביעים על קושי של נבחנים חירשים וכבדי 

ניבים  בעליהקושי גדול יותר במשפטים  ,מטלה זו בהשוואה לשומעים. ככל הנראהבשמיעה 
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 שלקותוביטויים וכאשר הסינטקס מורכב או לא מוכר. ישנה עדות שהקושי מחריף ככל 

בהפקה)  שבאה לידי ביטויככל שהשליטה בשפה המדוברת (כפי שמיעה חמורה יותר וה

עדר מידע על אופנויות התקשורת של המשתתפים לא ניתן להסיק מסקנות יטובה פחות. בה

 ,מטלות השלמת משפטים. כמובןב ההישגיםבין ועל הקשר בין אופנות התקשורת המועדפת 

לפיכך, יש להתייחס , ום בלבדכאן מבוססות על שני מאמרי יש לזכור כי המסקנות שהוצגו

  אליהן בעירבון מוגבל. 

  

  הישגים וקשיים בכתיבה בקרב אנשים חירשים וכבדי שמיעה

  כתיבה

כתיבה היא אחד מהכישורים החשובים ביותר שעל האדם לרכוש על מנת להשתלב 

). החשיבות Graham, Gillespie & McKeon, 2013בלימודים אקדמיים ובשוק העבודה (

לימודים אקדמיים כמעט מובנת מאליה, שכן במהלכם הסטודנטים נדרשים לא בשל כתיבה 

הסטודנטים שהכלי המרכזי  ,למעשה ,פעם לכתוב עבודות, מבחנים וכדומה. כתיבה היא

כישורים קוגניטיביים  משקפתכך, יכולת הכתיבה  לע נוסףאת ידיעותיהם. מביעים באמצעותו 

 ,McCutchen, Teske, Bankston & Bazermanתכנון ושליטה בשפה (כגון ארגון, 

2008 .(  

כתיבה היא פעולה מורכבת ומהווה אתגר לא מבוטל עבור תלמידים חירשים ושומעים כאחד 

)Antia, Reed & Kreimeyer, 2005( : להפיק הכותבים ביותר נדרשים  היסודיתברמה

ם להכיר את המוסכמות של איות ופיסוק ניתנים להבנה. עליההמילים ומשפטים תקינים 

ולהשתמש באוצר מילים מתאים ובמבנים סינטקטיים ומורפולוגיים מתאימים. ברמה גבוהה 

 ותנוגעהלבחור נושאים, לתכנן ולארגן רעיונות ולקבל החלטות הכותבים נדרשים  יותר

  ). Powers & Wilgus, 1983לאינפורמציה שהם מעוניינים להציג (

  

   חירשים וכבדי שמיעהאנשים הישגים וקשיים בכתיבה בקרב 

 גדולאחד הכישורים החשובים ביותר בלימודים אקדמיים ובחלק  היאאף על פי שכתיבה 

מחקרים רבים המעריכים את כישורי הכתיבה בקרב  נעשומהמשרות בשוק העבודה, לא 

  בוגרים חירשים וכבדי שמיעה. 

Biser, Rubel & Toscano (2007)  בוגרי קולג' חירשים עד כמהערכו סקר המעריך )N = 

מהמשיבים לסקר ענו  89%הם זקוקים לעזרה בכתיבה.  ועד כמהעבודתם  בעתכותבים  )69
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הם וענו כי הם זקוקים לעזרה בכתיבה  78% - עבודתם, ו בעתכי הם נדרשים לכתוב כל יום 

שדיווחו כי הם נעזרים בשירותי  היומשפחה. מחברים ומלעבודה,  אותה מעמיתיםמקבלים 

גם לאחר סיום הקולג' הבוגרים החירשים  ,הסיקו כי ככל הנראה החוקריםעריכה מקצועיים. 

. מרבית הבוגרים העידו כי מוקד הקושי שלהם הוא באופן תקין ושוטףמתקשים לכתוב 

-). אף על פי שהחוקרים ציינו כי רוב המשתתפים בסקר היו חירשים טרום57%דקדוק (

שמיעה של ה לקותשפתיים (התחרשו לפני גיל שלוש), הם לא פירטו את חומרת 

  את אופנות התקשורת המועדפת עליהם.  ולאהמשתתפים 

מצאו כי  Chanon & Sayers (2007)בהתאם לדיווח של משתתפי הסקר שמתואר לעיל, 

מורפולוגיה. הם בבכתיבה ואינם שולטים היטב בתחביר ו שוגיםירשים בקולג' סטודנטים ח

בין חיבורים ו) N = 135( ערכו השוואה בין חיבורים שכתבו סטודנטים חירשים בקולג'

שמיעה של ה לקותמקבילים באנגלית תקינה. החוקרים אינם מספקים פרטים על חומרת 

: שפה שונות אופנויות תקשורתבהסטודנטים החירשים. הם מציינים כי הסטודנטים השתמשו 

מבחן  הייתההסטודנטים  שלמדוברת, שפת הסימנים ותקשורת סימולטנית. מטלת החיבור 

 יציגוש מילים 500לכתוב חיבור בהיקף של התבקשו הסיום של קורס באנגלית. הסטודנטים 

ניתוק ממכונת הנשמה במקרה של  ,את דעתם המנומקת על אחד משני נושאים (לדוגמהבו 

 -בדיקת האיותמחשב, כך שהסטודנטים יכלו להיעזר בב נעשתה החיבורכתיבת  מוות מוחי).

spell checkידי - . הם גם הורשו להשתמש במילון ובספר דקדוק. עבור כל חיבור שנכתב על

  , אם הסטודנט כתב: ההסטודנטים, החוקרים כתבו חיבור מקביל באנגלית תקינה. לדוגמ

"In my experience, I have eaten some vegetables and I noticed that my body 

feels like fresh because it is light food" 

  החוקרים כתבו משפט מקביל באנגלית תקינה:

"I have eaten vegetables and noticed that my body felt fresh because 

vegetables are light foods". 

רים את ההבדלים בין החיבורים המקוריים החוקבחנו לאחר יצירת הנוסחים המקבילים, 

חיבורים התקינים על מנת להעריך את הפערים ביניהם. הם התמקדו בהבדלים בשימוש ל

), אשר להן תפקיד תחבירי במשפט אך הן חסרות תוכן function wordsבמילות פונקציה (

פונקציה חיוניות ה מילות קישור, מילות יחס, כינויי גוף, תוויות יידוע וכדומה. מילות :ממשי

  קשרים בין מילים.  ולהבעתמשפטים תקינים  לכתיבת

מילות מבבמשפט יותר במילות הפונקציה  טועיםהחוקרים מצאו כי הסטודנטים החירשים 

מילים ולמעט  ןאותעל  לחזורהם נוטים לאורך החיבור גם כי  נמצא). content wordsתוכן (

  במילים נרדפות.
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-ו "the"בשימוש בתוויות יידוע (כגון  נוטים לטעותכי הסטודנטים החירשים גם  נמצאבמחקר 

"a / an) להשמיט מילות ציון ,("these / those/ this/ that .ולטעות בכתיבה של גוף שלישי (

 ,howeverשגוי במילות קישור (כגון:  באופןכן הם נוטים להשמיט או להשתמש 

nevertheless, moreover, furthermore, which, so, whether, though ואינם מגוונים (

, התגלו קשיים בשימוש במילות יחס מתאימות וכן. בהן הם משתמשיםשבמילות הקישור 

). לעומת זאת, השימוש בכמתים into, by, at, through, as, of(בייחוד במילים: 

)quantifiers, " כגוןmostו " - "many"( " כגון) ובפעלי עזרhave" / "be (" יחסית היה תקין

  ). 'נספח או בהמאמר ראמן (דוגמאות כתיבה 

שגיאות סינטקטיות  שגו הסטודנטים החירשיםמצאו שאם כן, החוקרים במחקר זה 

לא בחנו אלמנטים תוכניים או מבניים  הםיש לציין כי  .ומורפולוגיות באחוז גבוה מהמצופה

  של החיבורים ברמת הטקסט השלם. 

Arfe & Boscolo (2006)  בחנו את הקוהרנטיות הסיבתית של סיפורים שכתבו תלמידי תיכון

בהשוואה לסיפורים שכתבו תלמידי תיכון  ,)N = 17, Mage= 18.9חירשים וכבדי שמיעה (

סף . )N = 16( ותלמידי כיתה ב' שומעים )N = 17, Mage= 16.9(מעט צעירים יותר  שומעים

דציבל וגרוע מזה. הם למדו  70היה התלמידים החירשים וכבדי השמיעה שמיעה של ה

תקשרו בשפת ש היוהספר בשפה סימולטנית (שפה מדוברת מלווה בסימון), אך  - בבית

הביצועי של  IQ-שפת הסימנים. ה הייתהתלמידים המחצית משפת האם של הסימנים. 

), אך רמת הקריאה Mean= 119( 127-110 היההתלמידים החירשים וכבדי השמיעה 

  שלהם הייתה נמוכה (רמה של כיתה ג'). 

המשתתפים התבקשו לכתוב סיפור בתגובה לרצף של תמונות המציגות סיפור קצר. 

הסיפורים נותחו מבחינת הארגון הסיבתי של האירועים. נמצא כי אף על פי שתלמידי התיכון 

ים סיבתיים בין אפיזודות והתקשו הם יצרו פחות קשר ,החירשים כתבו סיפורים ארוכים יותר

ובאיזה  גרמה לאחרתלארגן את ההיררכיה של האפיזודות באופן קוהרנטי (איזו אפיזודה 

בהשוואה לסיפורים שכתבו תלמידי התיכון השומעים. עם זאת, סיפוריהם היו  - אופן) 

שכתבו תלמידים שומעים בכיתה ב'. החוקרים מצאו מתאם מובהק  מהסיפוריםקוהרנטיים 

בין היכולת הסינטקטית ובין קוהרנטיות הסיפורים של המשתתפים החירשים וכבדי השמיעה 

 =rהחוקרים ברמת הקריאה (שלטו ). קשר זה נשמר גם כאשר r= 0.42, p< 0.05שלהם (

0.48, p< 0.05 .(ידע סינטקטי פוגם ביכולתם חוסר בשהחוקרים הציעו ממצאים אלו  לנוכח

קשרים סיבתיים בין אפיזודות. לבסוף, החוקרים בכתיבה של התלמידים החירשים לבטא 

תלמידים הבין ובחנו אם קיים הבדל בכתיבה בין תלמידים ששפת הסימנים היא שפת אמם 

  , אך לא נמצא הבדל בין הקבוצות. בגיל מתקדםשלמדו שפת סימנים 
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את השימוש במצייני זמן  Van Beijsterveldt & Van Hell (2012) בחנו במחקר אחר

)Temporal reference markingבכתיבה של ילדים, מתבגרים ומבוגרים חירשים ( )N = 

להיות הטיות של זמן (הטיות של עבר, הווה  עשויים. מצייני זמן )N = 60( ושומעים )77

מילות קישור המציינות זמן (עכשיו, אז, לפני או הפועל  - הלך, הולך, ילך), תארי :ועתיד כגון

), מתבגרים 12-11שבוע שעבר וכדומה). במחקר השתתפו ילדים (גיל היומיים, כאשר, מתי, 

 80כל המשתתפים החירשים היה  לסף השמיעה ש) ומבוגרים חירשים ושומעים. 16-15(גיל 

השתמשו  והשאר ,שוקמו באמצעות שתלים כוכליאריים מהם 14.28%דציבל וגרוע מזה. 

השולטים היטב בשפת  אלובמכשירי שמיעה. המשתתפים החירשים חולקו לשתי קבוצות: 

שאינם שולטים היטב בשפת הסימנים ומשתמשים בעיקר באופנות תקשורת  ואלוהסימנים 

בכל אחת יוצגו אחרת (שפה מדוברת או תקשורת סימולטנית). יש לציין כי כל שכבות הגיל 

  מהקבוצות. 

טקסט  :נת להעריך את הכתיבה של המשתתפים הם התבקשו לכתוב שני טקסטיםעל מ

את  שיבטאו בוחיבור בנושא "קונפליקטים" ו בו, היו מעורביםשאוטוביוגרפי על קונפליקט 

את אחוז הטיות הזמן שנעשה בהן בכל אחד מהטקסטים דעתם על הסוגיה. החוקרים מדדו 

הפועל ומילות הקישור המציינות זמן. בנוסף, הם מדדו את אחוז  -שימוש ואת אחוז תארי

או שימוש לא נכון בהטיות זמן , שני סוגי שגיאות: השמטה של הטיות זמןבטקסט מ השגיאות

ושגיאות שנובעות  ;גבינה") ]חסר: אוכלת["היא , : "היא הליכה לים"ה(לדוגמהשמטת הפועל 

בין ההטיה במשפט וישור המציינים זמן הפועל או מילת הק -מחוסר התאמה בין תואר

  "ואז האופניים שלי לקחת הילד הטיפש"). , : "בעבר אני גרה שם"ה(לדוגמ

החוקרים לא מצאו הבדלים במידת השימוש בהטיות או במילים המציינות זמן (תארי הפועל 

בין המבוגרים והמתבגרים השומעים. וומילות קישור) בין המבוגרים והמתבגרים החירשים 

עם זאת, הם מצאו הבדל ביניהם באחוז השגיאות. המתבגרים והמבוגרים השומעים לא שגו 

 7.2-7.8%הטיות ( השמיטוכלל באף אחד מהטקסטים. המבוגרים והמתבגרים החירשים 

מתבגרים השגיאות בקרב  4.1-5%, המשתמשים בשפת הסימניםשגיאות בקרב מתבגרים 

-1 - והמשתמשים בשפת הסימנים שגיאות בקרב מבוגרים  0-3.2% משתמשים בה;ם שאינ

שגיאות של חוסר התאמה בין שגו ) ומשתמשים בהמבוגרים שאינם השגיאות בקרב  1.1%

שגיאות בקרב מתבגרים  0.5-3.6%בין ההטיות באותו משפט (ומילים המציינות זמן 

-0.3 משתמשים בה;בגרים שאינם שגיאות בקרב מת 0.9%, המשתמשים בשפת הסימנים

שגיאות בקרב  0.3-1.1% - והמשתמשים בשפת הסימנים שגיאות בקרב מבוגרים  0.5%

המבוגרים. מיותר  טעו) 16-15). יש לציין כי המתבגרים (גיל משתמשים בהמבוגרים שאינם 

כן נמצא אחוז שגיאות גבוה יותר בקרב המשתתפים בעלי שליטה גבוהה בשפת הסימנים 

בעלי שליטה נמוכה בשפת הסימנים (המשתמשים בדרך כלל באופנויות תקשורת רב מבק

אחרות). ממצאים אלו מעידים על קשיים מורפולוגיים בציון זמנים בכתיבה של נבחנים 
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גיל). החירשים, אשר מתמידים גם בגיל ההתבגרות ובבגרות (אם כי בשיעור נמוך יותר עם 

בין אופנות התקשורת. ייתכן כי המשתמשים בשפת ו האלהכאמור, נמצא קשר בין הקשיים 

הטיות בשפה מדוברת, מתקשים יותר השונה באופן מהותי מבה ציון הזמן שהסימנים, 

  בכתיבתן.

המשתמשים בשפת הסימנים קושי בכתיבה תקינה של צורות מורפולוגיות בקרב חירשים 

). החוקרים העריכו Fabbretti, Volterra & Pontecorvo, 1998(קודם נמצא גם במחקר 

שפת הסימנים ו )N = 10 ,Mage= 29( חירשים שהוריהםאת הכתיבה של מבוגרים חירשים 

לקות חודשים ספורים אחריה, ובעלי מהיא שפת אמם. כל המשתתפים היו חירשים מלידה או 

חירשים. כתיבתם הושוותה לכתיבה של היו ם השני הורי -עמוקה. כמעט כולם  שמיעה

גם הם שלטו היטב בשפת הסימנים ונחשפו אליה ום חירשים ההורישמבוגרים שומעים 

), ולכתיבה של מבוגרים שומעים שמעולם לא נחשפו לשפת N = 10, Mage= 30( מלידה

). המשתתפים התבקשו לכתוב ארבעה טקסטים שונים. N = 10, Mage= 27( הסימנים

-החירשים יותר טעויות דקדוקיותעשו בכל אחד מארבעת הטקסטים החוקרים מצאו כי 

שתי קבוצות הביקורת השומעות. הטעויות הנפוצות ביותר היו השמטות משעשו מורפולוגיות 

הבדל  ניכרשל צורות מורפולוגיות הכרחיות והחלפה של צורה מורפולוגית אחת באחרת. לא 

  בין הקבוצות בסדר המילים במשפט. 

בוגרים  ביןמחקרים שהוצגו עד כה, שני מחקרים עדכניים לא מצאו הבדלים בכתיבה כ שלא

בוגרים חירשים וכבדי שמיעה. כפי שיפורט בהמשך, ייתכן שמקור ההבדל בין ל שומעים

אופנות בשמיעה וה לקותחומרת בבין המחקרים שהוצגו קודם לכן הוא ומחקרים אלו 

  התקשורת של המשתתפים. 

Antia, Reed & Kreimeyer (2005)  בחנו את כישורי הכתיבה של תלמידים חירשים וכבדי

הלומדים במסגרות רגילות. המשתתפים היו תלמידים בבי"ס יסודי  )N = 110( שמיעה

בשילוב חלקי בכיתה  םרובם למדו בשילוב מלא בכיתה רגילה, ומיעוט. 17-7 םובתיכון בגילי

בעלי אובדן שמיעה היו  אחדיםדציבל ותלמידים  100-25 היה שלהםשמיעה ה סףרגילה. 

קלה או אובדן שמיעה  לקות שמיעהמהמשתתפים היו בעלי  35.5% צדי (באוזן אחת).-חד

 60.57%חמורה עד עמוקה.  לקותהיו בעלי  25.5% -בינונית, ו לקותהיו בעלי  39%צדי, -חד

מהתלמידים העדיפו  18.26%בשפה מדוברת,  לתקשורת מהתלמידים העדיפו להשתמש

לתקשורת ם שהשתמשו שפתיי- מהתלמידים היו דו 21.15%- להשתמש בשפת הסימנים ו

  בשתי השפות. 

 Test of Written Language, thirdמבחן כתיבה סטנדרטי (בכישורי הכתיבה נמדדו 

edition- TOWL-3המשתתפים התבקשו לכתוב סיפור בתגובה לאחת משתי תמונות .( ,

שלושה מדדים: מדד איות ופיסוק, מדד סינטקס ואוצר מילים ומדד של בהסיפור הוערך ו
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הסיפור מעניין). בנוסף, עד כמה  ;רצף עלילתי ;התחלה, אמצע וסוףחלוקה להסיפור (מבנה 

 100חושב ציון כללי במבחן המורכב משלושת המדדים. הממוצע הנורמטיבי של המבחן הוא 

  .3תקן הסטיית ו 10הציון הנורמטיבי של כל מדד בנפרד הוא  .15תקן הסטיית ו

כבדי השמיעה היה נמוך משמעותית מהממוצע הציון הממוצע של התלמידים החירשים ו

בהישגים עם הגיל, כך שבביה"ס  של ממש). עם זאת, ניכר שיפור Mean=88הנורמטיבי (

ד לנורמה. בגיל ו, ציון הקרוב מא96ממוצע התלמידים על עמד ) 17-13 ם(גילי תיכוןה

 ). השימוש שלהםMean=8.9פיסוק (בהתיכון, המשתתפים התקשו במיוחד באיות ו

), וכך גם יכולתם Mean=10.2אוצר מילים בעת הכתיבה היה ברמה ממוצעת (בבסינטקס ו

  ). Mean=9.3ליצור סיפור בעל מבנה קוהרנטי (

נמצא כי נבחנים חירשים ששוקמו  Spencer, Gantz & Knutson (2004)במחקר שערכו 

כתבו ברמה שהיא אף גבוהה מהנורמה בקרב  )N = 27( בעזרת שתלים כוכליאריים

ומעלה), שעברו השתלה של שתל כוכליארי  16שומעים. במחקר זה השתתפו מתבגרים (גיל 

והשתמשו בשתל לפחות שבע שנים  שנים) 6.4בילדות (ממוצע גיל ההשתלה עמד על 

לי ידואווספר רגילים בשילוב אינדי -). כל המשתתפים למדו בבתיMean= 9.9רצופות (

בכיתה דוברת אנגלית, אך נעזרו במתורגמן לשפת הסימנים. הערכת הישגיהם האקדמיים 

 גםבהם מוערכת ש,  Woodcock- Johnson Tests of Achievementבאמצעות  נעשתה

. 15תקן הסטיית ו 100). הציון הנורמטיבי במבחן הוא Writing sampleדוגמת כתיבה (

, ציון הגבוה ביותר מסטיית תקן 125מד על הציון הממוצע של המשתתפים במחקר ע

). כלומר, SD= 29( מאוד הייתה גבוהה םמהממוצע הנורמטיבי. יש לציין כי השונות בציוני

הישגיהם גבוהים משמעותית מהישגיהם של שומעים, אך השונות בקרבם גדולה היו בממוצע 

  בהרבה. 

עם  שתוארו לאחרונהליישב את הממצאים בשני המחקרים  אפשרנשאלת השאלה, כיצד 

ההסבר להבדל בין המחקרים נעוץ שהממצאים במחקרים שתוארו קודם לכן. כאמור, ייתכן 

אופנות התקשורת של המשתתפים. במחקרים הקודמים, שהצביעו באופן בבסף השמיעה ו

בעלי ומבוגרים  עקבי על קשיים בכתיבה בקרב חירשים וכבדי שמיעה, השתתפו מתבגרים

מהם  גדולדציבל וגרוע מזה) וחלק  70חמורה עד עמוקה (סף שמיעה של  לקות שמיעה

 Antia, Reed & Kreimeyer, במחקר של םבשפת הסימנים. לעומתלתקשורת השתמשו 

עד בינונית, ורוב  הקל לקות שמיעהחלק הארי של המשתתפים היו בעלי היו  (2005)

 Spencer, Gantz & Knutsonשפה מדוברת. במחקר של לתקשר בהמשתתפים העדיפו 

תה להם נגישות יהי ולכןהמשתתפים שוקמו מגיל צעיר בעזרת שתלים כוכליאריים  (2004)

טובה יותר לאפיוני השפה המדוברת. בנוסף, כל המשתתפים במחקר זה למדו במסגרות 

  בשפה מדוברת. בהן משתמשים ש, רגילות
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חמורה או  בעלי לקות שמיעהולטים בכתיבה אופייניים לנבחנים אם כן, נראה כי הקשיים הב 

עמוקה, ודומיננטיים יותר בקרב המשתמשים בשפת הסימנים. מאחר שמרבית הקשיים 

שתוארו הם קשיים מורפולוגיים וסינטקטיים, ומאחר ששפת הסימנים מתאפיינת בכללים 

  . מאוד ם אלו אינם מפתיעיםהשפה המדוברת, ממצאי מכללימורפולוגיים וסינטקטיים שונים 

ידי סף השמיעה ואופנות התקשורת של  -ההשערה כי השונות בכישורי הכתיבה מוסברת על

 ;Musselman & Szanto, 1998הכותבים נתמכת בשני מחקרים משנות התשעים (

Yoshinaga- Itano & Downey, 1996a, 1996b  .(  

Musselman & Szanto (1998) רשים שמטרתו להעריך יגרים חערכו מחקר בקרב מתב

) M= 16.3( 19.5עד  14.5. משתתפי הניסוי היו בגיל )N = 69( את כישורי הכתיבה שלהם

הביצועי של  IQ-דציבל). ה 101ממוצע סף שמיעה חמורה עד עמוקה ( ובעלי לקות שמיעה

) השתמשו בשפת 78%(המשתתפים  ם). רובMean= 111המשתתפים היה תקין (

למדו במסגרות רגילות, חלקם  םלו). כ22%השתמשו בשפה מדוברת ( םומיעוטהסימנים, 

בשילוב מלא בכיתה רגילה וחלקם בכיתה נפרדת בבי"ס רגיל. כמעט כל התלמידים 

, רוב התלמידים םבאופן מלא בכיתה רגילה. לעומת שולבושהשתמשו בשפה מדוברת 

בכיתות רגילות  שולבולמדו בכיתה נפרדת בבי"ס רגיל ומיעוטם  שהשתמשו בשפת הסימנים

  בליווי מתורגמן. 

 Test ofכישורי הכתיבה של המשתתפים נמדדו באמצעות מבחן הכתיבה הסטנדרטי 

Written Language, 2nd edition (TOWL-2) . סיפור בזמן קצוב מתבקשים לכתוב במבחן

. ציון המבחן 15תקן הסטיית ו, 100 הואבחן קצר בתגובה לתמונה. הממוצע הנורמטיבי במ

איות  ; capitalization - מדד המעריך פיסוק ו - )Styleמורכב מחמישה מדדים: סגנון ( הכללי

)spelling(; בשלות העלילה )thematic maturity(-  מדד המעריך את העלילה, הדמויות

). בכל syntax / grammarודקדוק / סינטקס ( ;)vocabularyאוצר מילים ( ;ומבנה הסיפור

  . 3תקן הסטיית ו, 10מדד הממוצע הנורמטיבי הוא 

כי כישורי הכתיבה של המתבגרים החירשים נמוכים מהנורמה כסטיית  הראותוצאות המחקר 

גיל. התחום שבו ה). לא נמצא שיפור בהישגי המשתתפים עם Mean= 85.91תקן אחת (

הישגי התלמידים היו ל הוא הסינטקס והדקדוק. בתחום זה ויותר מכבו המשתתפים התקשו 

). ניכר גם קושי לא מבוטל באוצר 12תרשים  ונמוכים ביותר מסטיית תקן מתחת לממוצע (רא

הישגי המשתתפים היו כסטיית תקן אחת מתחת לממוצע. לעומת היו בתחום זה  - המילים

  . בשלות העלילהההישגים במדד  םפיסוק היו כמעט ממוצעים, וכך גבבאיות ו הםזאת, הישגי
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). המדגם במחקר Colorado Analysis of Written Language- COPAכתיבה חופשית (

 40-15קלה ( לקות: שונותדרגות ב בעלי לקויות שמיעה) וכלל תלמידים N = 365גדול (היה 

דציבל)  90-71דציבל), חמורה ( 70-56חמורה (- דציבל), בינונית 55-41דציבל), בינונית (

). החוקרים לא ציינו את אופנויות התקשורת של התלמידים, מזהדציבל וגרוע  91עמוקה (ו

לשער שהייתה שונות באופנות  אפשרשמיעה  לקותהקשת הרחבה של דרגות  בשלאך 

  התקשורת. 

לתלמידים  יחסית ,החוקרים דיווחו על הישגיהם של התלמידים החירשים וכבדי השמיעה

  גיל. הפי קבוצות ולשמיעה ה לקותפי חומרת ל ,שומעים

כי נמצא ) Written Expressive Syntax- WPYUבמבחן הכתיבה שהתמקד בסינטקס (

דציבל) מצליחים פחות מתלמידים  55-15קלה עד בינונית ( לקות שמיעהתלמידים בעלי 

זה  . כלומר, מגיל14-13 את הפער בהגיעם לגיל מדביקיםשומעים בכיתות הנמוכות, אך 

מורכבות סינטקטית כמו וברמת דיוק בקלה עד בינונית  שמיעה בעלי לקותתלמידים כתבו 

 90-56בינונית עד חמורה ( בעלי לקות שמיעהתלמידים שומעים. לעומת זאת, תלמידים 

שגיהם היו יה ספר התיכוןה - גם בבית, וסינטקסבאת הפער  ו בכתיבתםדציבל) לא הדביק

דציבל  91עמוקה (בעלי לקות שמיעה התלמידים  הישגי המשתתפים השומעים.נמוכים מ

בסיום התיכון השימוש  -  מבחן ברמה נמוכה מאדה את ביצעובכל קבוצות הגיל וגרוע מזה) 

. אם כן, 10של ילדים שומעים בגיל  מרמתםכתיבה היה ברמה הנמוכה בשלהם בסינטקס 

 לקותברמות שונות של  שונהסינטקטית מבחינה כי היכולת לכתוב באופן תקין ומורכב  נראה

בעלי תלמידים ואילו את הפער,  מדביקיםקלה עד בינונית  בעלי לקותתלמידים  :שמיעהה

את הפער שנוצר  מדביקיםעמוקה אינם בעלי לקות בינונית עד חמורה ותלמידים  לקות

  בעקבות החשיפה המוגבלת לשפה מדוברת. 

) Colorado Analysis of Written Language- COPAבמבחן הכתיבה החופשית (

התבקשו המשתתפים לכתוב סיפור בתגובה לתמונה שתיארה סצנה מורכבת. הסיפור 

התמונה  מןפי שלושה פרמטרים: מידת הפירוט של הסיפור והסקת אינפורמציה להוערך 

)Inference and Elaboration) רצף הסיפור והקישוריות בין חלקיו ,(Sequence/ 

connection/ cohesion סוף ויצירת רצף לוגי - אמצע- התחלהסדר של פי ל) ומבנה הסיפור

)Story grammar ,מניתוח הסיפורים עלה כי בכל התחומים ישנו שיפור בכתיבה עם הגיל .(

נמצאה אינטראקציה בין  כן. יותר כך הכתיבה טובהפחות, שמיעה חמורה ה שלקותככל ו

שיפור עם הכך פחות, שמיעה חמורה ה שלקותשככל  באופןבין הגיל, והסטטוס השמיעתי 

  הגיל גדול יותר. 

 ונטוכי השומעים כתבו סיפור מפורט יותר  הראהפרמטרים השונים ה ההישגים לפיניתוח 

מסקנות על התמונה, בהשוואה לכל הקבוצות של החירשים  להסיקלעתים קרובות יותר 
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קלה עד בינונית שילבו  בעלי לקותוכבדי השמיעה בכל הגילים. עם זאת, נמצא כי תלמידים 

חמורה ועמוקה, ואיכות הכתיבה שלהם הייתה  בעלי לקותתלמידים מיותר ידע קודם בסיפור 

  טובה יותר. 

 חמורה ועמוקה לקותבעלי מיותר משתתפים שומעים בכל הגילים , נמצא כי על כך נוסף

מילות קישור, ציון השתמשו באסטרטגיות ליצירת רצף וקוהרנטיות בסיפור (ציון רצף הזמנים, 

חמורה או  מבעלי לקות 40-76%לעומת , מהמשתתפים השומעים 92-95% :סיבתיות)

קלה עד בינונית גילו עיכוב  לקותהשתמשו באסטרטגיות אלו. תלמידים בעלי  ,עמוקה

  .14-13את הפער בגיל  השלימובשימוש באסטרטגיות אלו בגיל צעיר, אך 

תלמידים חירשים וכבדי שמיעה, מכי יותר תלמידים שומעים  הראהניתוח מבנה הסיפורים 

שמיעה, השתמשו באסטרטגיות ליצירת מבנה (כגון ציון זמן ה לקותבכל הגילים ובכל רמות 

סוף, ציון פעולות מכוונות מטרה של הדמויות -אמצע-התחלהל חלוקהומקום ההתרחשות, 

חירשים וכבדי שמיעה לין שומעים וציון תוצאות והשלכות של האירוע). בייחוד נמצא פער ב

בכתיבת סוף לסיפור הכולל תוצאות והשלכות של האירוע וכן את תגובת הדמויות כלפיו. 

למשתתפים  בהישגיהםבינונית התקרבו -קלה לקותהמשתתפים בעלי  15-14אמנם בגיל 

  . 18-17את הפער לחלוטין גם בגיל  ושומעים, אך לא הדביקל

כי מגיל ההתבגרות אין לצפות להבדל ברמת הסינטקס א אפוממצאי המחקר מעידים  

קלה עד בינונית. יש לצפות  בעלי לקותכבדי שמיעה לובקוהרנטיות הכתיבה בין שומעים 

פירוט ל אשרחמורה עד עמוקה.  לבעלי לקות שמיעהלהבדלים בתחומים אלו בין שומעים 

 לקותחירשים וכבדי שמיעה בכל דרגות למבנה הטקסט, יש לצפות להבדל בין שומעים לו

  שמיעה. ה

מבחינה בנוסף, החוקרים מצאו קשרים מובהקים בין היכולת לכתוב באופן תקין ומורכב 

בין כל שלושת הפרמטרים של כתיבת ו) Written Expressive Syntax- WPYUסינטקטית (

בין אלמנטים מבניים ברמת והסיפור. מתאמים אלו מעידים על קשר בין שליטה בסינטקס 

הטקסט השלם. כפי שכבר הוצע לעיל, ייתכן כי חירשים וכבדי שמיעה חסרים את הכישורים 

   לארגן היטב את כתיבתם וליצור טקסט רצוף וקוהרנטי. הדרושים כדיהסינטקטיים 

לסיכום, נראה כי נבחנים חירשים וכבדי שמיעה מגלים קשיים בכתיבה כפונקציה של חומרת 

חמורה עד עמוקה מגלים יותר קשיים  לקותאופנות התקשורת. בעלי של שמיעה וה תלקו

קלה עד בינונית, אשר מבחינות רבות כתיבתם שוות ערך  לקותבכתיבה בהשוואה לבעלי 

חמורה עד עמוקה, המשתמשים בשפת  לקותבעלי  בקרבכן, ושל נבחנים שומעים.  לכתיבתם

  משתמשים בשפה מדוברת. מההסימנים מגלים קשיים רבים יותר 
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מוקד הקושי המרכזי בכתיבתם של  הואסינטקס בנראה כי שימוש בצורות מורפולוגיות ו

ייחודי בקרב אוכלוסייה זו.  נמצא שתחומים אלו יוצרים קושיחירשים וכבדי שמיעה. שוב ושוב 

 יםנוגעהבנוסף, נמצאו קשיים בשימוש במילים נרדפות ובאוצר מילים רחב. הממצאים 

, שבו מרבית הנבדקים בעלי לקות שמיעה מחקר אחד: ביםיפיסוק אינם עקבקשיים באיות ול

), Antia, Reed & Kreimeyer, 2005מצביע על קושי באיות ופיסוק ( קלה עד בינונית,

 & Musselman( 9של שומעים לכישוריהםכישורים אלו כמעט שווי ערך  אחר נמצאומחקר וב

Szanto, 1998 מבחינת מבנה הכתוב נמצא כי חירשים וכבדי שמיעה מתקשים יותר .(

). יש להדגיש כי כל Elaborationמבנה מאורגן ובפירוט (ומשומעים ביצירת לכידות סיבתית 

  נמצאו בקורלציה עם קשיים סינטקטיים.  האלההקשיים 

  

  ממצאיםהסיכום 

חירשים וכבדי שמיעה בהיבטים של  שונים הממצאים שנסקרו במסמך זה מעידים על קשיים

בהבנת הנקרא, בהבנת מבנים סינטקטיים  - אחדים . קשיים )1טבלה  ו(רא של שפה כתובה

שפה  תהבנב - אחרים קשיים ו ,שמיעהה לקותנמצאו בכל דרגות  -  ובעושר אוצר המילים

בעלי לקות נמצאו בעיקר בקרב  – בכתיבהוציורית, במבחני אנלוגיות והשלמת משפטים 

  ) . מזהדציבלים וגרוע  70סף שמיעה של חמורה עד עמוקה ( שמיעה

 שמיעהה לקותבכל דרגות  נמצאוקשיים של חירשים וכבדי שמיעה בהבנת הנקרא ש אף

)Traxler 2000; Waters, Van Bon & Tellings, 2006; Parault & Williams 2009; 

Marschark et al. 2009; Qi & Mitchell, 2011; Eastenbrooks & Beal-Alvarez, 

כך  ,טובה יותרבשפה המדוברת שליטה שהעולה כי ככל  , מסקירת הספרות)2012

מאפשר  יותר קשיים אלו. מאחר שלעתים קרובות (אך לא תמיד) סף שמיעה טובמתמעטים 

בעלי לקות הנקרא בקרב  שליטה טובה יותר בשפה מדוברת, נמצאו פחות קשיים בהבנת

 ,Antia, Jones, Reed & Kreimeyer( לומדים במסגרות רגילותהבינונית, קלה עד  שמיעה

2009( .  

בהבנת הנקרא של אנשים חירשים וכבדי שמיעה הקשיים מסקירת הממצאים עולה כי 

 ,Traxler 2000; Waters; Marschark et al. 2009; Qi & Mitchell( דורחבים מאנ

                                                            
בקרב חירשים  שהשל שומעים נע לכישוריהםמצא כי כישורי האיות והפיסוק הם כמעט שווי ערך שהמחקר  9

 :שמיעהה לקותבות באמצעות התייחסות לחומרת יליישב את חוסר העק אפשראודיולוגית. ייתכן כי מבחינה 
 לקות שמיעה) ואילו בעלי Miller, 2006בקוד אורתוגרפי ( -  פענוח שפה כתובהב -חירשים משתמשים שייתכן 

 ליותר טעויות איות בקרב המשתמשים כך הדבר, נצפהשקלה עד בינונית משתמשים בקוד פונולוגי. במידה 
 ,)שונה זו מזואך נכתבות זו לזו יות (טעויות שמקורן במילים הנשמעות דומה טעויות אל הגורםבקוד פונולוגי 

 בקרב המשתמשים בקוד אורתוגרפי. מ
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 אחד .קושי מיוחד עבורם היוצריםלאתר מאפיינים של הטקסט  אפשר . ובכל זאת,)2011

נמצא כי חירשים וכבדי שמיעה : הוא המורכבות הסינטקטית של החומר הנקרא הםמ

מילות שלילה ומשפטי  בעלימתקשים בהבנת מבנים סינטקטיים מורכבים, בייחוד משפטים 

 ;Rudner, 1987; Garisson, Dowaliby & Long, 1992; Miller 2010( השוואה

Cawthon 2011( . כגון טקסטים על  - קשורים לשמיעה שתוכניהםטקסטים שגם נראה

עמדת מציבים קוראים חירשים וכבדי שמיעה ב - מוזיקהעל טלוויזיה ועל רדיו, על קולנוע, 

של הטקסט שהוזכר  אחרמאפיין . )Lollis & Lassaso, 2009( לעומת נבחנים שומעים חסר

 & Lollis( טקסטבכבדי שמיעה הוא שילוב שפה ציורית על מקשה על חירשים וי הוא כ

Lassaso, 2009(.  

מסייע לקוראים חירשים וכבדי י הוא יש לציין כי הספרות מצביעה גם על משתנה שנמצא כ

על מנת לשפר קוראים חירשים וכבדי שמיעה נעזרים בקונטקסט : שמיעה להבין את הנקרא

יותר ביעילות גדולה את הישגיהם בהבנת הנקרא, וישנן עדויות כי הם נעזרים בקונטקסט 

לכן נצפה כי קוראים  .)Nolen & Wilbur, 1985; Fischler 1985; Miller, 2010( משומעים

טקסטים  בקריאתפחות ו נפרדיםמשפטים  תיתקשו יותר בקריא חירשים וכבדי שמיעה

  עשירים. 

בעלי הם ו משומעים קוראים לאט יותר חירשים וכבדי שמיעהאנשים דויות כי ע קיימות

 ;Fischler 1985( ם פחותבייאים אלו עק, אך ממצאוטומציה מופחתת בקריאת מילים

Doran & Anderson, 2003; Miller 2005; Wauters, Van Bon, Tellings, 2006(.  

עיבוד סינטקטי ובהיקף אוצר של חירשים וכבדי שמיעה ב ביםיעק קשייםמוצאת  גםסקירה זו 

לעבד שמיעה) ה לקות(בכל דרגות ה זו י. במחקרים רבים נמצא קושי של אוכלוסיהמילים

 ,Sarachan- Deily 1982; Miller 2005; Miller 2010; Miller( מידע סינטקטי מורכב

Kargin & Guldenoglu 2013(ל משפטי זיקה, משפטים . הקושי התגלה בייחוד בעיבוד ש

מתקשים  חירשים וכבדי שמיעה קוראיםסבילים, משפטים מחוברים ושאלות מושא. ניכר כי 

 ;2007, 2003שטרמן ופרידמן ( פועֵל-פועַל- באופן ספציפי במשפטים בעלי המבנה: מושפע

 ;2009Quigly, Wilbur, Power, Montanelli & Steinkamp; 1976נווה, שטרמן ופרידמן 

Quigly & King 1980; Berent 1996; ( קוראים חירשים וכבדי שמיעה מפצים . יש לציין כי

 ;Miller 2005( באמצעות הישענות על קונטקסט ועל ידע קודם הסינטקטייםקשיים על הגם 

Miller 2010( .  

 שומעיםמנמצא כי אנשים חירשים וכבדי שמיעה הם בעלי אוצר מילים מצומצם יותר  כן

)Traxler 2000; Auer, Bernstein & Tucker 2000; Auer & Bernstein 2008; 

Garrison, Long & Dowaliby 1997; Flexer, Wray, Millin & Leavitt 1993( הפער .

 Pittman, Hoover & Stelmachowicz( שמיעהה לקותבאוצר המילים נמצא בכל דרגות 
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מילים מצומצם גם במילים שכיחות . אמנם המחקרים שנסקרו מעידים על היקף אוצר )2005

 ,Auer( ובמילים נדירות, אך הפער הגדול ביותר נמצא במילים בעלות מוכרות בינונית

Bernstein & Tucker 2000( משמעיות -בהבנה של מילים דוגם . קושי מיוחד טמון

מידע מובמילים מופשטות שנרכשו  )Paul & Gustafson, 1991( במשמעותן הנדירה יותר

מילים המציינות אובייקטים קונקרטיים ולכן נרכשו באמצעות מידע חושי כגון כ שלאלי (מילו

  . )Wauters, Van Bon, Tellings & Leeuwe, 2006( ראייה ומישוש)

אנשים חירשים וכבדי שמיעה מעורבים יותר, ואינם  שלהידע המורפולוגי  עלהממצאים 

 Gaustad, Kelly, Payne & Lylak( משמעי על קושי בתחום זה - מצביעים באופן חד

2002; Kelly & Gaustad 2004; Van Hoogmoed; Verhoeven, Schreuder & 

Knoors 2011 ( . לקשיים בהבנת צורות מורפולוגיות במילים בות יעקישנן עדויות אולם

 ,Gaustad( במורפמות נדירותו) רבות מורפמות בעלותנדירות, במילים פולימורפמיות (

Kelly, Payne & Lylak 2002; Van Hoogmoed, Knoors, Schreuder & Verhoeven 

2013( .  

חמורה עד  בעלי לקות שמיעהנפוצים יותר בקרב הכאמור, ישנם קשיים בשפה כתובה 

קלה עד  שלא כבעלי לקות שמיעה). נמצא כי מזהדציבלים וגרוע  70סף שמיעה של עמוקה (

שפה ת חמורה עד עמוקה מתקשים בהבנ בעלי לקות), ציבליםד 70–20סף שמיעה בינונית (

 Orlando & Shulman 1989; Fischler( ציורית כגון מטפורות, דימויים, ביטויים וניבים

משפרים באופן ניכר את ההבנה של שפה ציורית באמצעות  הםעם זאת, גם . )1983

  . )Rittenhouse, Morreau & Iran Najad, 1981; Houck, 1982( היעזרות בקונטקסט

יות והשלמת חמורה עד עמוקה מגלים גם קושי ספציפי במבחני אנלוג בעלי לקות שמיעה

 Marschark, Conventino, McEvoy & Masteller, 2004; Krouse & Barden( משפטים

2011; Fischler 1983; Reynolds, 1986( . אנלוגיות הכוללות פתרון במיוחד ניכר קושי

ות הכוללות קטגוריה ופריט אנלוגיבאנלוגיות של חריזה, בזוגות מילים מאותה קטגוריה, 

 ,Marschark, Conventino, McEvoy & Masteller( אנלוגיות של סדר זמניםבו ממנה

2004; Doran & Anderson, 2003( בעלי לקות שמיעה. במבחן השלמת משפטים, נבחנים 

 שפה ציורית או סינטקס מורכב שיש בהםמשפטים בה מתקשים במיוחד חמורה עד עמוק

)Fischler 1983( .  

אינטגרציה של המאמרים שמיעה. ה לקותגם קשיים בכתיבה תלויים בחומרת נמצא ש

 60-55 הםשמיעה שלשסף הבקרב אנשים  כי הקשיים בכתיבה נוטים להופיע מראהבתחום 

התגלו קשיים בעיקר בשימוש תקין במבנים תחביריים . בקרב אוכלוסייה זו מזהדציבל וגרוע 

 ;Chanon & Sayers 2007; Antia, Reed & Kreimeyer 2005( ומורפולוגיים

Musselman & Szanto 1998(התקשו בשימוש תקין בתוויות  הם ,. באופן ספציפי יותר
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פעלי עזר של בהטיות זמן ובמילות יחס, במילות קישור, בגוף שלישי, במילות ציון, ביידוע, 

. כן נמצא )Chanon & Sayers 2007; Fabbretti, Volterra & Pontecorvo, 1998( זמן

 ונוטיםחמורה עד עמוקה מתקשים בשימוש במילים נרדפות בכתיבה  בעלי לקות שמיעהכי 

 & Chanon & Sayers 2007; Musselman( כולו מש באותן המילים לאורך הטקסטלהשת

Szanto 1998 (שבאו לידי ביטוי ,קשיים בארגון התוכן של הטקסט הכתובגם ו . התגל 

 Arfe( השלם טקסטרמת הלכידות ב וליצור ועיםבקשיים לארגן את המבנה הסיבתי של האיר

& Boscolo 2006; Yoshinaga Itano & Downey, 1996(חוקרים שערכו מחקרים . ה

קשיים ביישומו בעת מידע סינטקטי או חסר ברים כי קשיים אלו נובעים מבנושא זה סבו

  הכתיבה. 

אוצר מילים, ידע  רבה:יש להדגיש כי היבטי השפה הכתובה שנסקרו כאן חופפים במידה 

בנת הנקרא תשתית לה יסודי, המשמשידע שפתי  הם בגדרגי סינטקטי וידע מורפולו

תוצר של  ,למעשה ,כישורים מורכבים יותר. הבנת הנקרא וכתיבה הם שהם ,ולכתיבה

  מורפולוגיה. בסינטקס ובהשליטה באוצר מילים, 

סינטקטי של אנשים חירשים וכבדי שמיעה נסקרו הן במאמרים שבחנו  הקשיים בעיבוד

ה זו והן במאמרים שהעריכו את הישגיהם בהבנת יישירות את הידע הסינטקטי של אוכלוסי

ידע חסר כבדי שמיעה להנקרא ובכתיבה. בכל שלושת התחומים נמצא כי לאנשים חירשים ו

מאמרים שעסקו בכתיבה גם מאמרים שעסקו באוצר מילים וגם סינטקטי. באופן דומה, 

 גם לגבי הקשייםכך חירשים וכבדי שמיעה בהיקף אוצר המילים. לפער בין שומעים מציינים 

במאמרים שעסקו ישירות בהיבט שפתי  ותועדר שא ,שפה ציוריתת של אנשים חירשים בהבנ

  .הבנת הנקראאת כגורם המקשה  וצוינוזה 

של אנשים חירשים וכבדי  מורפולוגיהידע ל יםנוגעההממצאים שמעניין לראות כי בעוד 

שי בולט קונמצא כי הם מגלים  משמעיים,-אינם חד ,כפי שהוא מתבטא בקריאה ,שמיעה

בשימוש בצורות מורפולוגיות בעת כתיבה. ייתכן כי אנשים חירשים וכבדי שמיעה אינם 

  . יותרמתקשים בהפקתן הם קריאה, אך הבעת צורות מורפולוגיות  תבהבנמאוד מתקשים 

 נעזריםה אנשים חירשים וכבדי שמיע היבטים של שפה כתובה בכמהניתן לראות כי  עוד

שיפור ההבנה תועד הן לשימוש מוצלח בקונטקסט על מנת לשפר את הישגיהם.  בקונטקסט

מבנים תחביריים והן במחקרים שעסקו ת במחקרים על הבנת הנקרא הן במחקרים על הבנ

חירשים וכבדי שמיעה  כי להניחאפשר  השפה ציורית. על סמך צירוף הממצאים האלת בהבנ

  .סט דל ויצליחו יותר במטלות שבהן הקונטקסט עשיריתקשו יותר במטלות שבהן הקונטק
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  ממצאים הסיכום  .1טבלה 

היבטי השפה 
  הכתובה

שמיעה ה לקותשל באילו דרגות 
  התגלו קשיים

  מיוחדיםקשיים בהם נמצאו שתחומים 

  הבנת מבנים סינטקטיים מורכבים   שמיעה ה לקותכל דרגות   הבנת הנקרא
  מילות שלילה בעלימשפטים  
  השוואהמשפטי  
  קשורים בשמיעההתכנים 
  שפה ציורית שמשולבת בהםטקסטים 
 שאלות ארוכות  

ומהירות  שטף
  קריאה

בעלי נמצאה אינפורמציה רק על  
  חמורה עד עמוקה  לקות שמיעה

 קריאה אטית 
 זיהוי אטי של מילים  

  מוכרות בינונית בעלותמילים    שמיעהה לקותכל דרגות   אוצר מילים
 במשמעותן הנדירה משמעיות  - מילים דו

  יותר
 מילים מופשטות  

 משפטי זיקה   שמיעהה לקותכל דרגות   סינטקס
 משפטים סבילים 
 משפטים מחוברים 
 שאלות מושא 
 פועֵל-פועַל -משפטים מהצורה: מושפע   

 יותפורממילים פולי   שמיעהה לקותכל דרגות   מורפולוגיה
 הטיות מורפולוגיות של מילים נדירות 
 מורפמות נדירות  

 ניבים   חמורה עד עמוקה  לקות שמיעה  ציוריתשפה 
 ביטויים 
 מטפורות 
 דימויים  

 אנלוגיות של חריזה   חמורה עד עמוקה  לקות שמיעה  אנלוגיות
  שני פריטים מאותה קטגוריה שלאנלוגיות 
  ממנהקטגוריה ופריט  שלאנלוגיות 
 אנלוגיות של סדר זמנים  

השלמת 
  משפטים

בעלי נמצאה אינפורמציה רק על 
  חמורה עד עמוקה  שמיעהלקות 

  שפה ציוריתבמשפטים 
  סינטקטיתמבחינה משפטים מורכבים 

  
דציבל וגרוע  60-55שמיעה של  סף  כתיבה

  מזה
 מבנים סינטקטיים מורכביםשל  תקינות 
  צורות מורפולוגיותתקינות של 
 תוויות יידוע 
 מילות ציון 
 גוף שלישי 
 מילות קישור 
 מילות יחס 
 ופעלי עזר מצייני זמן זמן הטיות 
 מילים נרדפות וגיוון בבחירת המילים 
 ארגון מבנה סיבתי 
 לכידות וקוהרנטיות של הטקסט  
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The millions adult and children in the United states seriously to overweight, 
because they research on the overweight people have increase danger of 
medical problem like diabetes, cancer, and heart disease. 
 
For example, if we are having an emergence with family, friends or people. 
Cell phone is helping for our communication easily and quickly. 
 
In conclusion, in my opinion for these stories, I feel the financial aid should 
support all the school expenses, including the dorm. 
 
In my opinion, I support that her husband should be prevail to make the 
decision to remove the tube used to feed his wife while she’s in coma as the 
courts allowed him.  
 
In my experience, I have eaten some of vegetable and I noticed that my body 
feels like fresh because it is light food 
 
The health insurance has a right for not continue to support due to the high 
cost which its concern the husband because he can not afford to pay the 
hospital’s bills. 
 
That’s why it’s always better to have a group of friends that way you can really 
have support 
 
If someone who is in a coma since she has a car accident thirteen years ago, 
should not continue to live by machines for many years if there is nothing 
much the doctors can do 
 
They may find college courses much harder than the classes in high school. 
However, I have many advices to give out to those new students how to get 
good grades and feel comfort with campus life. 
 
I agree that companies should cut down tree because we do need a lot of 
room because this is very fast growing economy and there are more jobs for 
people which would bring economy up since it had been dropping. 
 
Teachers are the people who put in a lot of efforts to teach what they know 
and try to acknowledge the students into expand their knowledge of the real 
life. 

 


