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 מציתת .1

 
 

בבחינה  כלפי מבקשי תנאים מותאמיםנבדקה הוגנות מערכת המיון לאוניברסיטאות  במחקר זה

 בקשתםש בנבחנים , הןהתאמותבאלו שביקשו וקיבלו  הן עוסקבפרט, מחקר זה  .הפסיכומטרית

 מסיבות מקצועיות.  אםסורבה אם מסיבות טכניות 

בעלי לקויות  –צות: שלוש קבוצות שקיבלו התאמות מבקשי ההתאמות חולקו לפיכך לחמש קבו

ושתי קבוצות שבקשתם לקבל התאמות  – למידה, בעלי בעיות קשב וריכוז ובעלי מגבלות פיזיות

 מנימוקים מקצועיים. יה, והשני)חוסר נתונים( האחת בשל סיבות טכניות –נדחתה 

 ההיבט של תוקף דיפרנציאלי.ו רהיההיבט של הטיה בברשאלת ההוגנות נבדקה משני היבטים: 

שבודק  ,(Cleary, 1968מודל הרגרסיה של קלירי )ב נעשה שימושרה ילצורך בדיקת הטיה בבר

מומלץ זה, המביא בחשבון את מגבלות התוקף של החזאי,  מודלהשימוש ב. ניבוי דיפרנציאלי

ואיתור השיטה המקובלת ביותר לגילוי והוא  (AERA/APA/NCME, 1999בחינה מקצועית )מ

לצורך בדיקת התוקף הדיפרנציאלי נעשה שימוש במקדמי  (.Young, 2001הטיה בברירה )

 המתאם.

נערכו שני מחקרים השונים ביניהם באופן הגדרת קבוצת ההתייחסות )נבחנים בתנאים רגילים(, 

וות קבוצות המוקד. המחקר הראשון בוצע באופן מסורתי כפי שנעשה עד היום שאליה מוש

מחקר זה מאפשר להשוות יחסות היא כלל הנבחנים ה"רגילים". קבוצת ההתי –במחקר מעין זה 

שני משתמש בשיטת ציוני את תוצאות המחקר הנוכחי לתוצאות שהתקבלו בעבר. המחקר ה

קבוצה מתוך -מוקד )שחבריה ביקשו התאמות(, תת מנת לבחור, בעבור כל קבוצתהנטייה על 

  קבוצת ה"רגילים" שהיא בעלת אפיוני רקע דומים לאלו של קבוצת המוקד.

סטודנטים מכל האוניברסיטאות בישראל, אשר למדו בשנה א'  105,421המחקר בוצע על נתוני 

כומטרית החל בחינה הפסיחוגים שונים ואשר נבחנו ב 0,232-ב 0222/9עד  0220/3במחזורים 

 . בשפה העברית 0222ממועד יולי 

בשני המחקרים נמצאו תוצאות זהות כמעט לגבי שאלת התוקף הדיפרנציאלי. בשאלת ההטיה 

 בשיטתיותר  י האפקט היו קטניםכאשר גודל ,התקבלו בשני המחקרים תוצאות דומות בברירה

 ציוני הנטייה.  

למידה, בעלי בעיות קשב וריכוז ואלה ת יוולטובת או לרעת בעלי לקבברירה הטיה  הלא נמצא

הפיזיות  המגבלותנמצאה הטיה קלה לטובת קבוצת בעלי  ;שבקשתם נדחתה מנימוקים מקצועיים

 )ניבוי חסר(. בשל חוסר בנתוניםולרעת קבוצת הנבחנים שבקשתם נדחתה  )ניבוי יתר(

)קבוצת תייחסות ההת הפסיכומטרית היו זהים עבור קבוצ מקדמי התוקף של ציוני הבחינה

)חמש קבוצות המוקד ת ווקבוצ (בהתאם להשוואה שבוצעה רגילים" שלא ביקשו התאמות"ה

לעומת זאת, מקדמי התוקף של הבגרות וציון הסכם היו גבוהים יותר עבור קבוצת . המחקר(

ות ויבעלי לק, במיוחד, בקרב (ל"חסרי הנתונים")פרט  ההתייחסות מאשר עבור קבוצות המוקד

 ובעלי בעיות קשב וריכוז.למידה 
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 מבוא .2

 

 בחינות מותאמות .2.1
 

התאמות מיוחדות לנבחנים בעלי לקויות נעשו עם השנים דבר שבשגרה עבור מבחנים הנערכים 

בקנה מידה גדול ואשר מהווים מבחנים חורצי גורלות. תהליך זה מסייע בהעלאת הפרופורציה של 

קות/המגבלה יכולות למנוע מהמועמד סטודנטים בעלי לקויות בהשכלה הגבוהה. יתכן כי הל

 (.Willingham et al., 1998)הזדמנות שווה להציג את הידע או היכולת אשר נמדדים בבחינה 

הסוגיה של התאמות מיוחדות מעלה מגוון של שאלות, כמו: מהי הדרך הנאותה לקבוע אלו 

לקות מסוימת? לקויות מצדיקות בחינה בתנאים מותאמים? מהי התאמה הולמת והוגנת כלפי 

באילו אמות מידה יש להשתמש כדי לקבוע זאת? איך לפרש את הציון כך שימנע ניבוי יתר/חסר 

 (? Pitoniak & Royer, 2001של ההצלחה האקדמית, ובכך למנוע הליך קבלה לא הוגן )

 

 התאמות הן שינוי באמות המידה התקניות שמטרתן להפוך את "מגרש המשחקים" למאוזן 

האוכלוסייה בעלת הלקויות על ידי הפחתת השונות הלא רלוונטית הנגרמת מהלקות. יותר כלפי 

ציונים שהושגו על בסיס בחינה מותאמת שניתנה בצורה תקפה מטרתם למדוד בקרב נבחנים בעלי 

 & Tindal) לקויות אותה התכונה שנמדדת על ידי מבחנים תקניים בקרב האוכלוסייה ה"רגילה"

Fuchs, 1999; Lovett, 2010.)
1

 

 

למרות העניין הרב בנוגע לתוקף המבחן ופירוש התוצאות, בארץ לא נעשה מחקר על מנת לבחון 

;  0222)אנגל,  2את השפעות ההתאמות על תוצאות המבחן, למעט במרכז הארצי לבחינות ולהערכה

(Oren & Even, 2005 הקושי המרכזי בביצוע מחקרים כאלו נובע בעיקר מן העובדה שקשה .

וא קבוצות של אנשים עם לקויות שיכולות להוות יחידות עיבוד מספיק גדולות על מנת לבצע למצ

 סוג כזה של מחקר.

 

. ההיבט הראשון הוא מחקרים שבדקו את הוגנות ההתאמות התייחסו לשני היבטיםנכון להיום, 

ובין תוקף ניבוי )כלומר, מהי מידת הדמיון של מקדמי תוקף הניבוי בין קבוצת ההתייחסות 

קבוצת המוקד( . השני הוא יכולת השוואת הציונים )כלומר, עד כמה דומים ציוני הקריטריון 

 בקבוצת ההתייחסות ובקבוצת המוקד, כשציוני החזאי מוחזקים קבוע( .

 

מחקרים בנושא תוקף ניבוי מראים שבדרך כלל ציונים המושגים בעזרת התאמות הם בעלי מתאם 

 & Laing)של ציונים שמושגים ללא התאמות( עם הקריטריון נמוך יותר )בהשוואה למתאם 

Farmer, 1984; Braun, Ragosta & Kaplan, 1986; Ziomek & Andres, 1996 .) הקריטריון

שבו משתמשים בדרך כלל הוא ציונו הממוצע של הסטודנט באוניברסיטה בשנת הלימודים 

  הראשונה.

                                                 
1

 .0222–תיכוניים, התשס"ח-תלמידים עם לקות למידה במוסדות עלחוק זכויות בהקשר זה ראה גם את  

/data/17/3/153_3_1.rtflawwww.knesset.gov.il/private 
2

 להלן מאל"ו. 

http://www.knesset.gov.il/privatelaw/data/17/3/153_3_1.rtf
http://www.knesset.gov.il/privatelaw/data/17/3/153_3_1.rtf
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ים שציונים של נבחנים בעלי לקויות שקיבלו מחקרים בנושא של יכולת השוואת הציונים מרא

התאמות בבחינה דומים לאלו של נבחנים שנבחנו ללא התאמות. ישנן עדויות מחקריות לכך 

השוואה לציונים של יחידים ללא -ייחידים עם לקויות בהשגת ציונים בנשהתאמות יכולות לעזור ל

 Centra, 1986; Bennet, Rock, & Jurele, 1986; Willingham et al., 1988; Ziomek)לקויות 

& Andrews, 1996 .) 

כמה מחקרים התמקדו בשאלת הקשר בין הארכת זמן )התאמה מבוקשת( לבין תוצאות הבחינה. 

 & ,Braun, Ragosta)במחקרים אלה נמצא מתאם נמוך בין תוספת זמן וציון ממוצע לתואר 

Kaplan, 1986; Ziomek & Andrews, 1996; Zurcher & Bryant, 2001  .) 

 

 אוכלוסיית מבקשי ההתאמות .2.1.1
 

נבחנים בעלי לקויות אינם אוכלוסייה הומוגנית, אלא מאופיינים על ידי ספקטרום רחב של בעיות 

 .תמוטוריות, חושיות וקוגניטיביו

בעבר, התאמות ניתנו בעיקר לנבחנים בעלי נכות פיזית או חושית. בשנים האחרונות, עם גידול 

כלפי קבוצת האנשים בעלי קשיי למידה, דגש רב יותר מושם על הצורך במתן  במודעות וההבנה

הקבוצה  כיום. אכן, קבוצת לקויי הלמידה היא תהתאמות לנבחנים בעלי לקויות קוגניטיביו

 (.Camara, 1998; Wightman, 1993)הגדולה ביותר הפונה בבקשה למתן התאמות במבחנים 

 ,Philips)ת בנוגע לשינוי התקפות של תוצאות המבחן עובדה זו שבה ומעלה את אותן השאלו

1994.) 

 

 לקות למידה .2.1.1.1
 

"הפרעה באחד או יותר מהתהליכים הפסיכולוגיים הבסיסיים המעורבים לקות למידה מוגדרת כ

בהבנה או בשימוש בלשון שבאה לידי ביטוי בעיקר ביכולת לא מושלמת בהאזנה, חשיבה, דיבור, 

 (U.S Department of Educationצוע של חישובים מתמטיים" קריאה, כתיבה, איות או בבי

Guideline, 1996, cited in Pitoniak & Royer, 2001, p.58).  ,האבחון של לקות למידה בעבר

נעשה על ידי השוואת רמת ההישגים המתקבלת במבחן מסוים עם הרמה הצפויה בהתבסס על 

בעקבות בעיות מושגיות  (.Gresham, MacMillan, & Bocian, 1996) יהמבחני אינטליגנצ

 ומעשיות הקשורות למודל זה, מקובלים כיום מודלים אחרים להגדרת לקות למידה. 

קובעים שיש להעריך את Flanagan, Fiorello, & Ortiz, 2010) ) מודלים חדשים ,למשל

דים הקשורים בקשר רלוונטי לתפקו יםתפקודים קוגניטיביו םתפקודים אקדמייההתאמה בין 

 ,DSM (DSM-IV-TR-עקב כך גם ההגדרות ב מגוונות. תהאקדמיים ויכולות אינטלקטואליו

APA, 2000)  עתידות להשתנות(Scanlon, 2013). 

מצב של הלימה בין תפקודים אקדמיים נמוכים ומנגנונים קוגניטיביים ות למידה תוגדר כלק

 ה או למעלה מכך. פגועים בתוך הקשר של יכולת אינטלקטואלית תקינרלוונטיים 

כאשר , (Fletcher et al., 2002) לעיתים קרובות נעשה שימוש גם בקריטריון של תגובה להוראה

 י למידה מוגדרים כמי שלא הגיבו להוראה איכותית אליה מגיבים רב התלמידים.יקול
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ההתאמות המאושרות בדרך כלל לנבחנים בעלי לקויות למידה כוללות הארכת משך הבחינה, 

 .כתיבהו שימוש בעזרי קריאהו לדת התשובותוש בהקראה, שכתוב והקשימ

השימוש בהתאמות אלו נועד לעקוף פגמים ביכולת עיבוד המידע ומגבלות פיזיות שונות אצל 

 (.MacArthur, 1996)  נבחנים עם לקות למידה

 

 הפרעת קשב, ריכוז והיפראקטיביות .2.1.1.2
 

( היא וריכוז נקראת בקיצור הפרעת קשב ;ADHDהפרעת קשב, ריכוז והיפראקטיביות )באנגלית: 

מהתפתחות פתולוגית של מערכת העצבים המרכזית. תסמיני הליבה של כנראה הפרעה הנובעת 

הם: קשיי קשב וריכוז, היפראקטיביות ואימפולסיביות. עם זאת, לא כל וריכוז הפרעת קשב 

 ADD). וריכוז רעת קשבהתסמינים חייבים להופיע כדי לענות על הקריטריונים של אבחנת הפ

 (ללא היפראקטיביות. וריכוז הוא מונח ששימש בעבר לתיאור הפרעת קשב
 

היא עלולה להפריע בלמידה, יכולה לבוא לידי ביטוי בכל תחומי החיים. וריכוז הפרעת קשב 

 פי שהתפקוד האקדמי עלול להיפגע בעקבות הפרעת קשביים. אף על איש-וביחסים בין בעבודה

זאת משום שהתפקוד  ; כלקות למידה DSMא אינה מוגדרת על ידי המדריך האבחוני , היוריכוז

ומשום שהיא יכולה לפגוע גם בתחומים  והריכוז בתחום זה לא בהכרח מושפע מהפרעת הקשב

חומי למידה שנפגעים בלקות שאינם אקדמיים. עם זאת, יש המכלילים גם מיומנויות הקשבה כת

 .וריכוז  גדרת לקויות הלמידה גם קשיים כגון הפרעת קשבולפיכך הם כוללים בה  למידה
 

 נכות פיזית  .2.1.1.3
 

זיהוי אנשים בעלי נכויות פיזיות הוא ללא כל ספק פחות בעייתי ומורכב מזיהוי אנשים בעלי 

או  מום מולדהנובעת מפיזית מוגדר בתור מגבלה בתפקוד גופני  המושג נכותלקויות למידה. 

. נשים לב לכך שיתכן והנכות הפיזית וכדומה זדון, תאונה, מחלה, עקב או נפשית מפגיעה פיזית

ים צורך במתן התאמות לאנשים תשפיע גם על התפקוד הקוגניטיבי של הנכים. בכל מקרה, קי

אלה. במתן התאמות לאוכלוסייה זו, יש להדגיש כי חשוב לקחת בחשבון את הספקטרום הרחב 

 (.Willingham et al., 1998)של הנכויות, גם באופי וגם בחומרה 
 

 במאל"ו 3הניתנות במדור בחינות מותאמות ההתאמות .2.1.2
 

אינדיקטורים: מבחן הבגרות על שני בישראל מבוסס בעיקר  השכלה הגבוהההליך הקבלה ל

 . 4ומבחן כניסה פסיכומטרי לאוניברסיטאות

מגבלות פיזיות רפואיות, עם הוקמה כדי לתת מענה לקשייהם של נבחנים  ו"במאלבמו"ת  תיחיד

מאנשי קשב וריכוז. צוות היחידה מורכב  הפרעותמגבלות פסיכיאטריות, לקויות למידה או 

. בנוסף נוהגים להתייעץ פסיכומטריקהו , נוירופסיכולוגיה, חינוךהמים פסיכולוגימקצוע מהתחו

 להתאים במידת האפשר את תנאי הבחינה הצוות הוא תפקיד .רפואהלפי הצורך עם מומחים גם מ

ניסיון מתוך  נקבעותלמגבלה או ללקות במטרה לעקוף את הקשיים הנובעים ממנה. ההתאמות 

 .ציבור הנבחנים כללועל ההוגנות כלפי על המדידה התקינה במידת האפשר  לשמור
                                                 

3
 להלן במו"ת. 
4

 להלן מכפ"ל. 

http://he.wikipedia.org/w/index.php?title=%D7%9E%D7%95%D7%9D_%D7%9E%D7%95%D7%9C%D7%93&action=edit&redlink=1
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%97%D7%9C%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%AA%D7%90%D7%95%D7%A0%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%96%D7%93%D7%95%D7%9F
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אחוז במספר  12-המדור מטפל בכמה אלפי נבחנים בשנה כאשר בשנים האחרונות ישנו גידול של כ

בקשות היו מלאות  3,140 כאשר מתוכם 3,232עמד על  0211-ב מספר הפוניםהפונים מידי שנה. 

 5.(0212-0211פי נתונים בשנים )על  אחוז(. 21-בחיוב )כ בקשות נענו 0,054)ללא מסמכים חסרים(. 

 

 :יתנות בהתאם לסוג וחומרת הלקות הםסוגי ההתאמות שנ

o  התאמה של המדיה שבה מוצגות ההוראות והשאלות. למשל, נבחנים עם בעיות ראייה

לקבל בחינה ממחושבת המושמעת על גבי המחשב ומותאמת למגבלותיהם, יכולים 

גדלה )טלוויזיה במעגל סגור( והעזרות הגדלת חוברת הבחינה, שימוש באמצעי ה

 .בהקראת בוחן אנושי

o  .ית למשל, נבחנים שמוגבלים מבחינה פיזהתאמה של המדיה בה עונים על השאלות

 יכולים להיעזר בבוחן שמסמן עבורם את התשובות או בגיליון תשובות מוגדל.

o  יאובייקטיב עמידראוי לציין שאין לביצוע המבחן. תוספת זמן במקרים רבים ניתנת גם 

ברב המקרים  .השונות הלקויותאת משך הבחינה עבור בעלי  להאריך ישזמן  בכמה

  )מפע"ם, ראה להלן(. ניתנת בפורמט של בחינה אדפטיבית ממוחשבתתוספת הזמן 

o הגבלת  :תנאים מותאמים אשר נבחנים בעלי בעיות קשב וריכוז עשויים לקבל הינם

, מתן הפסקות של חמש דקות בין פרקים, בלבדבחדר הבחינה לשמונה  מספר הנבחנים

 שימוש במחשבון כיס ושימוש בתשובון מוגדל. 

o  אנשים עם בעיות ראיה/שמיעה נזקקים לפעמים להתאמת תכני המבחן. למשל, החלפת

. פריטים שתלויים ביכולות ויזואליות בפריטים אחרים שאינם דורשים יכולת ויזואלית

יכולה לטמון בתוכה שינויים בעלי אפיון אחר מזה החלפת פריט בפריט אחר נדגיש, 

 .לכן, יש לנקוט משנה זהירות בשינויים מסוג זה –שבמקור התכוונו אליו 

o שולחנות וכסאות  הבחינה )למשל פיזיים בתנאי יםשינויים נוספים כוללים שינוי

 .   (פיזיות מגבלותהמיועדים לאנשים עם 

 

 מטרות המחקר .2.2
 

י מועמדים מבקשי ת הוגנות מערכת המיון לאוניברסיטאות כלפמטרת המחקר היא לבדוק א

 ההוגנות נבדקת משני היבטים:תנאים מותאמים. 

o רהבברי הטיה 

o תוקף דיפרנציאלי 
 

 לצורך כך נעשה שימוש בשתי שיטות:

o לקבוצת הרוב כולההמסורתית שבה מושווית כל אחת מקבוצות המוקד  שיטהה 

o קבוצת השוואה מתוך הנבחנים בוצת מוקד שיטת ציוני הנטייה שבה דוגמים לכל ק

 מה לקבוצת המוקד בנתוני הרקע שלה, אשר דו"רגילים"ה

 

  .6נוכחי היא להשוות בין שתי השיטותשל המחקר המטרת משנה 

                                                 
 https://www.nite.org.il/index.php/he/accommodations.html  ראה גם אתר האינטרנט של מאל"ו: 5
 .עברתוצאות המחקר שבוצע בעם ניתן להשוות את התוצאות ממחקר זה  המסורתיתבאמצעות השיטה  6

https://www.nite.org.il/index.php/he/accommodations.html
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 שיטה .3

 

 בניית קובץ הנתונים .3.1
 

 רביםמאחר ש. )לנבחני עברית בלבד( 7המפע"ם ה לשימוש בחינתנכנס 0222החל מיולי 

נבחנים במפע"ם הוחלט לאסוף נתוני נבחנים החל ממועד שים מבחן מותאם המבק מהסטודנטים

 .(Moshinsky & Kazin, 2004; Cohen et al., 2008 ;0222)מושינסקי,  זה

 

 בהתאם לכך התקבלו שני קבצים:

  רשומות( 01,592)סה"כ  התאמותקובץ מקבלי. 

  (רשומות 11,252)סה"כ  לא התקבלהשבקשתם  התאמות מבקשיקובץ. 

 

 התאמותמקבלי  .3.1.1
 
מקודדים ביותר מקטגוריה חלקם קטגוריות ) 02מקודד לפי זה לכל נבחן יש קוד לקות הקובץ ב

 ואבלבד: לקויות למידה, בעיות קשב וריכוז  אחת קטגוריהב נבחןלקודד כל (. הוחלט אחת

 מגבלות פיזיות בהתאם ללוח הבא.

 

 וחלוקתן לשלוש קטגוריות קידוד מקורי ללקויות - 1לוח 

(1פיזיות ) מגבלות (2בעיות קשב וריכוז )   (0ת למידה )יולקו    

 לקות תיאור   לקות תיאור  לקות תיאור 

       0 ליקוי בראייה

       3 עיוורון

       5 נכות פיזית

       4 פגיעת ראש

 1 ליקוי למידה     2 ליקוי שמיעה

 13 עבריתאה לקות קרי      2 אפילפסיה

 15 אנגליתלקות קריאה        2 בעיה נפשית

 14 כמותילקות בתחום   10 קשב וריכוז  9 גבבעיות  

 12 עיבוד איטי     12 סכרת

 12  (.G.V)לקות כוללת רב תחומית     11 טורט

 12 תשפתילקות      02 כתיבה/גרפומוטורי

 19 (NLD)לקות למידה לא מילולית      01 קרוהן קוליטיס

CP 00       
       03 הזעת יתר

       05 תכרונימחלה  

       04 זמנירפואי מצב  
       02 אספרגר
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ית הנבחנים בתנאים מותאמים. המבחן עונה על צורכיהם של רוב מבחן פסיכומטרי ממוחשב המיועד לאוכלוסי 
הנבחנים המיוחדים. גרסה מתקדמת יותר של המבחן, המאפשרת השמעה של פרק האנגלית, מועברת לנבחנים בעלי 

 לקויות למידה.
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צורך בכלל החלטה  ה, חלקם מקבוצות סיווג שונות, הימאחר שיש נבחנים בעלי מספר לקויות

 נבחןשייך כל  ההחלטה לגבי קבוצת ההשתייכות אליהלסוג לקות אחת בלבד.  אותםכיצד לסווג 

 התקבלה בהתאם לכלל ההחלטה הבא:

 להיות בעל לפחות אחת  הנבחןעל  ,(1ת למידה )יוכדי להיות מסווג בקטגוריה לקו

ת למידה )יתכן בהחלט שיהיה בעל עוד לקויות משתי הרשימות יומהלקויות ברשימת לקו

 האחרות(. 

  יב להיות בעל לקות זאת ורק חי הפונה ,(0קשב וריכוז )בעיות כדי להיות מסווג בקטגוריה

 זאת.

 לפחות אחת להיות בעל הפונה על  ,הפיזיות כדי להיות מסווג בקבוצת המגבלות

ת הלמידה )יתכן יומרשימת לקו מהלקויות ברשימת המגבלות הפיזיות וללא שום לקות

 מצב שיהיה גם עם בעיית קשב וריכוז(.

 

 התאמותמסורבי  .3.1.2
 

 :8י קבוצותשלא קיבלו תנאים חולקו לשת נבחנים

  "שפנו  נבחנים) תוטכני פונים שפנייתם להתאמות נדחתה מסיבות –"חסרי נתונים

יתם חסרו מסמכים יפנבשאנשים ו י בבקשה להיבחן בתנאים מותאמיםימאוחר מיד

 .92-קודדו כאשר  (9ונשלחה בקשה להשלמת הנתונים רלוונטיים משמעותיים

 ולאחר קריאת כל החומר הוחלט לסרב  ידי הצוות המקצועישבקשתם נבדקה על  נבחנים

 .9910-כ קבוצה זו קודדה ."מסורבים מקצועית"לבקשתם. אנשים אלו קיבלו את השם 

 

 קובץ התוקף .3.1.3
 
קובץ ידנו אחד גדול הנקרא על שורשרו והתקבל קובץ  וקובץ המסורבים מקבלי התנאים קובץ

, 3, 0, 1. קבוצות 11אחתק פעם שלו( מופיע ר קוד הבחינהכל אדם )המזוהה לפי  בקובץ. המיוחדים

 הן, אם כן, קבוצות זרות. 99-ו 92

 

נו . מאחר שבמחקר תוקף עניינהנבחנים פרטי את שכוללקובץ המיוחדים שהתקבל הינו קובץ 

קובץ התוקף , נרצה לבנות קובץ עבורם. לצורך כך קובץ המיוחדים הוצלב עם בסטודנטיםהוא 

ההצלבה (. 0222עברית בלבד החל ממועד יולי ב מכפ"ל )לאחר שנשמרו בו נבחני האוניברסיטאי

משמעות ההצלבה לפי משתנה זה היא שלכל תלמיד הוצמד הציון הגבוה בוצעה לפי קוד הבחינה. 

 .לפני תחילת הלימודים ביותר בבחינה הפסיכומטרית מבין כלל ציוני הבחינות שבהן נבחן

 החוגים בהם הוא לומד. שלומד ביותר מאשר חוג אחד נספר בהתאם למספר סטודנט

 

                                                 
8

דעתנו, , ללהיבחן בתנאים מיוחדים. קבוצה זו ( שביטלו את בקשתם922) למעשה ישנה קבוצה נוספת  של אנשים 
 איננה מסורבת ולכן היא הוצאה מרשימת המסורבים.

9
 .בהתאמה 302-ו   312במקור מקודדים בקוד  
 .322במקור מקודדים בקוד  10
11

  קובץ מקבלי התנאים נבנה כך. קובץ המסורבים לא הכיל כפולים והינו זר לקובץ מקבלי התנאים. 
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 משתנה קבוצה בהתאם לכלל הבא: סטודנטהוסף לכל  – התוקף קובץ –בקובץ החדש שהתקבל  

 0, 1בשני הקבצים )תוקף אוניברסיטאי ומיוחדים( קיבל את הסיווג הקודם )צא ממי שנ ,

 (.99-ו 92, 3

 (.2קיבל את הסיווג "רגיל" ) האוניברסיטאי מי שנמצא רק בקובץ התוקף 

(, כנראה שלא המשיך האוניברסיטאי שנמצא רק בקובץ המיוחדים )ולא נמצא בקובץ התוקף ימ

 ללמוד באוניברסיטה )או שלא סיים שנה א'(.

 

 העיבודים בהמשך מתבססים על קובץ התוקף.

 

 אוכלוסיית המחקר .3.1.3
 

התחילו ללמוד  שבההאקדמית השנה להלן התפלגות האוכלוסייה )מעבר לקבוצות השונות( לפי 

 באוניברסיטה.

 

 שכיחות לומדים לפי שנת תחילת הלימודים - 2לוח 

 אחוזים 

 מצטברים

 שכיחות

 מצטברת

אקדמית של  השנ שכיחות אחוזים  

הלימודים תחילת  

2.20 1,212 2.20 1,212 0222/1 

2.02 12,032 2.45 9,000 0221/0 

12.11 04,432 12.24 14,322 0220/3 

09.33 51,342 11.00 14,202 0223/5 

51.32 42,302 10.25 12,922 0225/4 

45.22 22,153 10.23 12,214 0224/2 

22.20 94,913 15.20 19,222 0222/2 

21.51 115,290 13.39 12,229 0222/2 

94.42 135,239 15.14 19,952 0222/9 

122.22 152,992 5.55 2,049 0229/12 

 

לגבי  ההסברמלאות מבחינת הלומדים.  אינן 0229/12-ו   0221/0 ,0222/1ים שנ ,לראותכפי שניתן 

. 0222אנשים שלמדו בשנים אלו נבחנו לפני יולי החלק גדול משנתיים הראשונות הוא שכנראה ה

לשנה  מלאהיה רשותנו לא עמד לש הוא שקובץ התוקף האוניברסיטאי 0229/12 שנתגבי ההסבר ל

 . זו

 םנבחנים בעברית שהתחילו את לימודיהאת ה המחקר כוללת בהתאם לכך, אוכלוסיית

שעבורם נמצא ציון שנה א' . בנוסף, נלקחו רק אנשים 0222/9עד  0220/3באוניברסיטאות בשנים 

 0222 מיולי החל נבחנים של הקודמים לתנאים בנוסף וזאת) 12(122)מתוך  12וציון בגרות מעל 

 (.העברית בשפה

 היא כדלהלן:לפי קבוצות המחקר לה התפלגות האוכלוסייה שהתקב
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  .2-שהוקלד כ 22ציון בגרות של  למשל, ;זאת כדי להימנע מנתונים שהוקלדו באופן שגוי 
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 התפלגות האוכלוסייה - 3לוח 

 קבוצה שכיחות אחוזים

 = רגילים 2 102,423 92.29

 = לקויות למידה 1 942 2.22

 = קשב וריכוז 0 122 2.14

 = מגבלות פיזיות 3 1,292 2.22

 "חסרי נתונים"=  92 099 2.05

 = מסורבים מקצועית 99 1,542 1.12

 
 

דת ברמת יחי בהתאם לסוג המחקר(תיקנון של החזאים והקריטריון )על אוכלוסייה זו ביצענו 

 . עיבוד המוגדרת כחוג במוסד בשנת לימודים

 

 משתני המחקר .3.2
 

 חזאים

ינם ציונים אלו ה ;ממוצע משוקלל במספר היחידות של ציוני תעודת הבגרות –בגרות  .1

בונוסים שונים  החישוב כולל) 12-102מגן וציוני בחינת הבגרות. סולם: ה ממוצע בין ציוני

  עבור מקצועות מתוגברים(.

להלן(  2עד  5המבחן מורכב משלושה חלקים )ראה חזאים  –במכפ"ל הציון הכללי  .0

א לאנגלית. מכפ"ל הו 02%-לחלק הכמותי ו   52%לחלק המילולי,  52%ומשוקלל לפי 

יכולות לימודיות ד למדוד אספקטים שונים של המיועברירה, -סוללת מבחנים רבי

, עם 222-ו 022ומטרתו לחזות הישגים אקדמיים בעתיד. סולם הציונים של מכפ"ל נע בין 

 . 122וסטיית תקן  422ממוצע בסיסי 

בקרב המועמדים לכל רוף במשקלות שווים של מכפ"ל ובגרות יחושב כצ – ציון סכם .3

 .1213ן ית תקיוסט 42ממוצע  עם, 122-ו 2סולם ציון הסכם נע בין מוסד. 

פריטים ומתמקד בכושר  22חלק זה מכיל  – ציון בתחום חשיבה מילולית במכפ"לה .5

וביכולות המילוליות המופיעים בלימודים האקדמיים: אנליזה והבנה של חומר כתוב 

ם. החלק בין משמעויות של מילים ומושגי הבחנהמורכב, חשיבה שיטתית ולוגית, 

מילים נרדפות, דברים והיפוכם, הקשים, השלמת משפטים, טים כמו יי מכיל פרהמילול

  לוגיקה והבנת הנקרא.

פריטים שמתמקדים בשימוש  42חלק זה מכיל  –ציון בתחום חשיבה כמותית במכפ"ל ה .4

במספרים ובמושגים מתמטיים )אלגבריים וגיאומטריים( בפתרון בעיות כמותיות וניתוח 
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. חושבו ממוצע וסטיית תקן של מכפ"ל ובגרות בקרב המועמדים 1: חושב באופן הבאמהסכם מפורט, ציון באופן  
. חושבו ממוצעים, מעבר לשני המחזורים )משוקללים במספר 0למחזור תשנ"ב ולמחזור תשנ"ג בכל מוסד בנפרד. 

. ציוני מכפ"ל ובגרות )של הלומדים ושל המועמדים( 3ם הנ"ל בכל מוסד. המועמדים לכל מחזור( של הסטטיסטי
. ציון סכם גולמי חושב בקרב הלומדים ובקרב המועמדים כסכום הציונים 5. 0תוקננו לפי הממוצעים שחושבו בסעיף 

. 2לבגרות. ביחס למכפ"ל ו 3עד  1. ציון סכם מתוקנן חושב כמו שמתואר בסעיפים 4המתוקננים של מכפ"ל ובגרות. 
. פרוצדורה זאת מהווה קירוב לציון 42-והוסף ל 12-ציון הסכם המתוקנן )של המועמדים ושל הלומדים( הוכפל ב

 הקבלה אותו מחשבות האוניבריסטאות.

 לא ביקשו התאמות

 
 ביקשו 

 התאמות

 וקיבלו

 

 התאמות ביקשו

 ולא קיבלו
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 –נדרש רק ידע בסיסי במתמטיקה חלק זה . בטבלאות ותרשימים ,מידע המוצג בגרפים

בישראל. נוסחאות והסברים של  מוסדות החינוךכזה שנרכש בכיתה ט' או י' במרבית 

קק הנבחן במהלך הבחינה מוצעים בחוברת דיזומונחים מתמטיים שאליהם יתכן 

 הבחינה.

לבחון בקיאות  מיועדפריטים ו 45-42חלק זה מכיל  –הציון בתחום אנגלית במכפ"ל  .2

בקריאה והבנה של טקסטים באנגלית ברמה אקדמית. חלק זה מכיל שלושה סוגים של 

תפקיד כפול: והבנת הנקרא. חלק זה משמש ב ריטים: השלמת משפטים, ניסוח מחדשפ

הסטודנט בכיתות  והוא גם משמש לשיבוץ הווה רכיב של הציון הכללי במכפ"להוא מ

 האנגלית.

   .02וסטיית תקן  122עם ממוצע היסטורי של  42-142המבחנים: -לושת תתיסולם עבור כל ש

  

 קריטריון 

לפחות( של ציוני  5ציון זה הוגדר בחוג כממוצע משוקלל בנקודות זכות ) – )צש"א(ציון שנה א' 

   .52-122סולם:  הקורסים אותם למד הסטודנט בשנה א' לתואר בוגר.

 

 עיבוד הנתונים .3.3
 

 2לקבוצה בנפרד הושוותה     מוקד המהווה קבוצת  99-ו 92, 3, 0, 1 כל אחת מהקבוצות

 .    ההתייחסותהמהווה את קבוצת 

הסטטיסטים התיאוריים של משתני המחקר עבור כל אחת מהקבוצות במחקר: ממוצעים,  חושבו

בין ממוצעי קבוצת  המתוקננים הנצפים הפערים)קריטריון פחות חזאי( של  הפרשסטיות תקן, ו

. (Thorndike, 1971) (של כהן ∆-ה, להלן של כהן ים-d)הפרש מוקד לבין קבוצות ההתייחסות ה

הסטטיסטי התיאורי האחרון מחושב עבור כל אחת משתי שיטות ההשוואה )ראה להלן מחקר 

 .מסורתי ומחקר בשיטת ציוני נטייה(

 

 :להוגנות מדדיםה חושבו שניעבור כל אחת משתי שיטות ההשוואה 

 הפער בין ציון  –להוגנות(  מדד קלירי)להלן,  קלירי פי המודל שלעל בברירה טיה מדד לה

)מחושב במונחים של  הקריטריון הנצפה לבין הציון המנובא על פי קו הרגרסיה המשותף

  .ציוני תקן(

 עבור קבוצת ההתייחסות ועבור קבוצת המוקד בנפרד( מקדם תוקף(. 

 .2.1.1 -2.1.3  פחיםהסבר מפורט על המדדים ניתן למצוא בנס

 

 מחקר מסורתי .3.3.1
 
 מוקדמקבוצת הנמצא לפחות אדם אחד עם "לקות"  ןכללו בניתוח רק יחידות עיבוד שבהנ

 .הלומדים המקורית לזו שנכנסה לניתוחלהשוואת שכיחות פרק הבא ה-ראה תת ;המתאימה

   .ומקדם התוקףקלירי מדד ושני המדדים להוגנות,  ,של כהן ∆-ה ,תיאוריה יהסטטיסט וחושב
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ובוצע ממוצע משוקלל בגודל  בנפרד חושבו לכל יחידת עיבודומדד קלירי להוגנות של כהן  ∆-ה

)כי בקבוצות מעבר ליחידות העיבוד חושב התוקף מדד . העיבוד יחידת העיבוד מעבר ליחידות

 . 14ל אנשים לחישוב בתוך יחידת עיבוד(ש המוקד יש מספר קטן מדי

 

 השוואת הקבוצות .3.3.1.1

 
להלן לוח המתאר את אוכלוסיית המחקר המקורית וזו שנכנסה לניתוח )לפחות נבחן אחד של 

 קבוצת המוקד בכל יחידת עיבוד(. 

 
 

 בהשוואות השונות שכיחות הלומדים בכל קבוצה - 4לוח 

 אחוזים חדש שכיחות חדשה  אחוזים מקורי שכיחות מקורית קבוצות

2 102,423 99.01  22,220 92.42 

1 942 2.29  942 1.53 

2 102,423 99.24  02,004 99.09 

0 122 2.14  122 2.21 

2 102,423 99.12  21,215 92.59 

3 1,292 2.92  1,292 1.41 

2 102,423 99.24  34,220 99.12 

92 099 2.04  099 2.23 

2 102,423 92.22  22,120 92.12 

99 1,542 1.02  1,542 1.23 

 
 
 

 ציוני נטייה מחקר בשיטת .3.3.2
 

)קבוצת  בהרבה גדולהת קבוצה י, בהשוואה מסורתית מושוו4לוח כפי שניתן לראות ב

 ,הקטנה איננה מדגם מקרימאחר שהקבוצה ההתייחסות( לקבוצה שהיא יחסית קטנה )המוקד(. 

בשיטת ציוני ים שמשתמאנו  ,מנת לערוך השוואה יותר "הוגנת"על  .ההשוואה ביניהן מוטה

קבוצה מתוך קבוצת ההתייחסות שתהיה שווה בגודלה ודומה יותר -הנטייה כדי לבחור תת

ותאם מלכל אדם מקבוצת המוקד  . בשיטה זובמאפייניה לקבוצת המוקד אליה היא תושווה

 .15רקע שוניםבהתאם למשתני  ם מקבוצת ההתייחסות שלומד איתו באותה יחידת העיבודאד

בשל , ציוני הנטייהברמת יחידת העיבוד, בשיטת  בוצעו העיבודיםמחקר המסורתי בו ב שלא כמו

  .16מעבר ליחידות העיבוד חישובים בוצעובתוך יחידת העיבוד, הקטן ה הנבדקיםמספר 

 .ציוני הנטייהלהסבר על שיטת  2.1.5 נספח  ראה

                                                 
 .ששת החזאים(ויקננו את כל המשתנים )קריטריון לכן, בשלב התקנון ת 14
15

 לפירוט. 3.3.0.1 הפרק הבא -תתראה  
16

 .ששת החזאים(ו תיקננו את כל המשתנים )קריטריוןלכן, בשלב התקנון  
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 משתני רקע .3.3.2.1

 
עליהם נשאלים ש לזווג לפי חמישה משתני רקע לצורך דגימת קבוצות ההשוואה ניסינו בתחילה

 ., מין וגילהשכלת אבכלכלי, השכלת אם,  : מצבלמכפ"להנבחנים בעת ההרשמה 

 ;נתונים ישבעלי  נבחניםכמה  ות נבדקעבור כל אחד ממשתני רקע אלו ועבור כל אחת מהקבוצו

 .יםהבא ותלוחבשני ה. נתונים אלו מוצגים עבור המשתנה ממוצע וסטיית התקן ובנוסף חושב

 

 18והשכלת אםהשכלת אב  ,17משתני הרקע מצב כלכלית תקן עבור ים וסטיוממוצע – 5לוח 

םהשכלת א בהשכלת א    קבוצה מצב כלכלי  

סטיית 

 תקן

חסרי  ממוצע

 נתונים

בעלי 

 נתונים

סטיית  

 תקן

חסרי  ממוצע

 נתונים

בעלי 

 נתונים

סטיית  

 תקן

חסרי  ממוצע

 נתונים

בעלי 

 נתונים

1.53 4.02 15,252 124,244  1.59 4.12 14,000 124,021  1.25 3.10 19,525 121,299 2 

1.53 4.33 241 022  1.44 5.92 241 022  1.02 3.05 222 192 1 

1.09 4.24 102 22  1.49 4.52 104 20  2.22 3.29 109 42 0 

1.30 4.22 204 021  1.43 5.90 202 022  1.10 3.01 231 024 3 

1.40 5.23 124 105  1.52 5.22 124 105  2.95 3.52 125 114 92 

1.52 4.19 992 520  1.43 4.12 999 549  1.29 3.05 1,230 502 99 

 כולם 120,143 00,352 3.10 1.25  122,523 12,292 4.12 1.59  122,929 12,400 4.02 1.53

 
 

 משתני הרקע מין וגילת תקן עבור וסטיו יםממוצע – 6לוח 

 קבוצה מין  גיל

סטיית 

 תקן

חסרי  ממוצע

 נתונים

בעלי 

 נתונים

 אחוז  

 גברים

אחוז 

 נשים

חסרי 

 נתונים

בעלי 

 נתונים

0.59 01.41 922 119,402  50 42 9,522 111,232 2 

0.22 00.42 12 952  59 41 31 902 1 

0.09 00.93 2 122  21 39 4 120 0 

0.51 00.22 19 1,222  43 52 34 1,221 3 

0.32 01.90 2 093  50 42 9 092 92 

0.22 00.25 13 1,554  50 42 59 1,529 99 

 כולם 115,922 9,494 42 50  103,522 1,233 01.43 0.52

                                                 
17

 .בהרבה מהממוצע ךנמו = 2... גבוה בהרבה מהממוצע = 1סולם:  
18

 תיכונית או אקדמית חלקית-על = 4תיכונית מלאה  = 5תיכונית חלקית  = 3יסודית  = 0לא למד כלל   = 1 סולם: 
 .תואר שני או שלישי = 2תואר ראשון  = 2
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יש , מצב כלכלי, השכלת אם והשכלת אבעבור שלושת משתני הרקע  5לוח בכפי שניתן לראות 

מאשר כאלה בעלי נתונים. לעומת זאת, ת המוקד הרבה יותר אנשים עם נתונים חסרים ובקבוצ

 שים עם נתונים חסרים. שאין אנוגיל המצב הרבה יותר טוב וכמעט  עבור מיןמראה ש 6לוח 

 

 השלמת נתונים .3.3.2.2
 

במשתנים מצב כלכלי,  היה ניסיון להשלים נתונים חסרים 6לוח וב 5לוח בלאור הממצאים 

 :לכלל הבאבהתאם  . השלמת הנתונים בוצעהמהיבחנויות קודמות השכלת אם והשכלת אב

 

  אם בבחינה הקובעת המשתנה חסר, הסתכלנו על בחינות נוספות של אותו אדם

 ;לפי מספר תעודת זהות( עם הקובץ הפסיכומטרי הוצלבלצורך זה קובץ התוקף )

 .הנתון הושלם במידה ולא קיימות סתירות בדיווחים האחרים

 

מת הנתונים עבור המשתנים מצב המתאר את התפלגות הקבוצות השונות לאחר השל להלן לוח

 כלכלי, השכלת אם והשכלת אב.

 

                       משתני הרקע מצב כלכלי, השכלת אב והשכלת אם ממוצעים וסטיות תקן עבור  – 7לוח 

 השלמת נתונים חסריםלאחר                               

 קבוצה ימצב כלכל  בהשכלת א  םהשכלת א

אחוז  ממוצע

 נתונים

חסרי 

 נתונים

בעלי 

 נתונים

אחוז  ממוצע 

 נתונים

חסרי 

 נתונים

בעלי 

 נתונים

אחוז  ממוצע 

 נתונים

חסרי 

 נתונים

בעלי 

 נתונים

4.19 92 10,232 122,522  4.12 92 10,422 122,902  3.10 22 12,522 125,202 2 

4.02 32 222 022  5.92 32 220 022  3.03 02 292 022 1 

4.42 52 113 25  4.49 52 110 24  0.99 39 114 20 0 

4.29 32 224 501  4.24 32 224 501  3.11 32 222 522 3 

5.21 41 152 141  5.24 42 159 142  3.52 54 125 134 92 

4.03 52 290 222  4.00 54 225 245  3.02 50 252 211 99 

 

 

עדיין חסרים מספר רב של  המצב אכן השתפר, אבל 7לוח בו 5לוח כפי שניתן לראות מהסתכלות ב

אנשים עם נתונים  להוציא מן המחקרנכון זה לא יהיה  ,לכן. (יותר חסרים מקיימים) נתונים

ם לגביו נתונים את ממוצע ל אדם שחסרי. אפשרות נוספת היא לנסות ולהשלים לכחסרים

ידי בעלי הנתונים על  הממוצעים שמיוצגיםש אי אפשר להניחליה הוא משתייך. הקבוצה א

 . הקבוצהצגים את כלל ימי

בלבד )כאשר לא כלולים במחקר אנשים וגיל  פי מין עלהזיווג בהתאם לכך, הוחלט לעשות את 

 .ל שלושת המשתנים האלה כמשתני רקעבעלי נתונים חסרים במשתנים אלו( ולוותר ע
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 הקבוצות זיווג .3.3.2.3
 

תית( נבחרו רק יחידות בשני שלבים: קודם כל )בדומה להשוואה המסור השוואת הקבוצות בוצעה

. בנוסף, בשלב זה גם המתאימה מוקדמקבוצת האחד עם "לקות"  נבחןנמצא לפחות  עיבוד עבורן

הזיווג אשר לאחר מיון אקראי של  וריתםחסרים. בשלב השני הופעל אלג נתונים בעליהוסרו 

ציון שלו  מאותה יחידת עיבוד בקבוצת ההתייחסות זוג-בןבמוקד  נבחןמתאים לכל  הנבחנים,

 הקרוב ביותר לשלו. נטייה 

 

תצפיות חירת פי משתנה הרקע לפני ואחרי בל מוצגת שכיחות והתפלגות התצפיות ע 8לוח ב

 ידי השוואת ציוני הנטייה.מקבוצת ההתייחסות על 

 

 לפני ואחרי הזיווג יחידות העיבוד הרלוונטיותגודל ההשוואה עם  - 8לוח 

לפני ההשוואה לפי ציוני נטייה קבוצות
*

 ציון נטייה לאחר ההשוואה לפי  

 גיל מין אנשים  גיל מין אנשים

אחוז 

 נשים

 אחוז

 גברים

סטיית  ממוצע

 תקן

אחוז  

 נשים

אחוז 

 גברים

סטיית  ממוצע

 תקן

2 49,023**
 22 52 01.20 0.43  913 41 59 00.41 0.29 

1 913 41 59 00.42 0.22  913 41 59 00.42 0.22 

2 03,421**
 22 52 01.25 0.49  120 39 21 00.22 0.12 

0 120 39 21 00.91 0.30  120 39 21 00.91 0.30 

2 25,932**
 49 51 01.41 0.41  1,252 52 43 01.92 0.22 

3 1,252 52 43 00.20 0.30  1,252 52 43 00.20 0.30 

2 30,422**
 23 32 01.23 0.22  022 42 53 01.91 0.49 

92 022 42 50 01.90 0.32  022 42 50 01.90 0.32 

2 22,214**
 49 51 01.42 0.59  1,392 42 53 00.23 0.22 

99 1,392 42 53 00.22 0.24  1,392 42 53 00.22 0.24 

 נתונים מלאים במשתנים מין וגיל.בעלי רק מוצגים   *

 אחד עם "לקות" במוקד. נבחןלפחות  שבהןמיחידות עיבוד  נבחניםמוצגים ** 

 

מידת הדמיון, הן מבחינת התפלגות המין והן מבחינת הגיל הממוצע, בין  8לוח כפי שניתן לראות ב

שתי הקבוצות  בין. ניתן לומר שהשיטה הצליחה לזווג בצורה טובה בעקבות הזיווג הקבוצות גדלה

 לגבי משתנים אלו.
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 תוצאות .3
 

הקבוצות מוצגים  מששון וששת החזאים עבור כל אחת עבור הקריטרי ממוצעים וסטיות תקן

 .3לוח החישובים מתייחסים למערך המקורי שמוצג ב .בלוח הבא

 
 ממוצע וסטיית תקן עבור הקריטריון והחזאים - 9 לוח

 משתנה קבוצה

 אנגלית כמותי מילולי סכם מכפ"ל בגרות צש"א

סטיית  ממוצע

 תקן

סטיית  ממוצע

 תקן

סטיית  ממוצע

 תקן

סטיית  ממוצע

 תקן

סטיית  ממוצע

 תקן

סטיית  ממוצע

 תקן

סטיית  ממוצע

 ןתק

2 20.0 9.2 99.2 2.2 232.4 24.2 49.1 9.5 100.5 12.5 100.2 12.2 105.2 19.2 

1 22.2 9.2 95.0 2.9 493.0 23.2 45.1 2.2 112.2 14.2 112.2 02.5 115.2 01.2 

0 22.2 12.2 95.3 2.3 213.2 23.2 44.0 2.4 102.1 15.2 119.4 12.1 102.2 02.5 

3 22.2 12.2 92.2 2.3 230.0 22.2 42.2 9.5 103.2 12.1 100.9 12.2 100.9 02.2 

92 21.2 9.3 95.3 2.9 452.9 92.3 41.5 12.0 122.2 12.3 129.5 19.2 129.1 00.9 

99 21.2 9.2 92.1 2.2 424.9 22.2 45.2 9.5 115.5 12.2 114.4 12.2 114.3 02.9 

  
 

כל התוצאות הן יחסית לקבוצת  . 19של כהן ∆-החושבו מדדי  9 לוחבהתבסס על הנתונים ב

 .(20)ערך חיובי הוא לטובת קבוצת המוקד ההתייחסות המתאימה

וזו שבעזרת ציוני  (11לוח ו 10לוח ) עבור שתי שיטות ההשוואה: מסורתית תוצאות מוצגותה

  .(13לוח ו 12לוח ) הנטייה

 

 מחקר מסורתי – של כהן עבור חזאים מרכזיים ∆-ה - 10לוח 

 חזאי קבוצה

 סכם  מכפ"ל  בגרות

חזאי  ∆ קריטריון  חזאי  חזאי  ∆ קריטריון  חזאי   קריטריון   חזאי  ∆ קריטריון  חזאי   קריטריון    קריטריון  

1 2.32-  2.19-    2.12-  2.00-  2.19-   2.23-   2.32-  2.19-   2.12-  

0 2.53-  2.22-   2.34-     2.22  2.22-  2.22  2.09-  2.22-   2.01-  

3 2.12-  2.32-  2.02  2.25-  2.32-  2.30  2.12-  2.32-  2.02 

92 2.00- 2.22-  2.12-  2.20-  2.22-   2.22-   2.44-  2.22-   2.59-  

99 2.19-  2.13-  2.22-   2.59-  2.13-   2.32-   2.50-  2.13-   2.09-  

                                                 
19

    :מנות הקריטריון בהתאם לנוסחהיהערך המוצג מתוקן לחוסר מה 
  

   

√    √   
  (Lord & Novick, 1968 

         הוא  תח לתיקון המהימנוערך שנלקה .2.1.1 ( שמוכנסת לנוסחה השנייה בנספח 22 מודע 3.9.2נוסחה 
 (.1999כהן ואחרים, -)קנת

20
 להסבר מדויק על הכיוונים של החישובים. 2.1.1 או נספח  15ראה עמוד  
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 מסורתי מחקר – של כהן עבור חזאים משניים ∆-ה - 11לוח 

 חזאי קבוצה

 אנגלית  כמותי  מילולי

חזאי  ∆ קריטריון  חזאי  חזאי  ∆ קריטריון  חזאי   קריטריון   חזאי  ∆ קריטריון  חזאי   קריטריון    קריטריון  

1 2.12-  2.19-  2.29  2.22-  2.19-  2.10  2.55-  2.19-   2.04-  

0 2.22  2.22-  2.12  2.20-  2.22-  2.22  2.20-  2.22-  2.22 

3 2.23  2.32-  2.39  2.21-  2.32-  2.34  2.14-  2.32-  2.01 

92 2.22-  2.22-   2.25-   2.40-  2.22-   2.52-   2.42-  2.22-  2.55-  

99 2.50-  2.13-   2.09-   2.31-  2.13-   2.12-   2.53-  2.13-  2.32-  

 

 

 מחקר ציוני נטייה – של כהן עבור חזאים מרכזיים ∆-ה - 12לוח 

 חזאי קבוצה

 סכם  מכפ"ל  בגרות

חזאי  ∆ קריטריון  חזאי  חזאי  ∆ קריטריון  חזאי   קריטריון   חזאי  ∆ קריטריון  חזאי   קריטריון    קריטריון  

1 2.01-  2.12-  2.24-   2.33-  2.12-  2.12-   2.33-  2.12-  2.12-  

0 2.19-  2.10-  2.22-   2.02-  2.10-  2.15-   2.04-  2.10-  2.13-  

3 2.24-  2.32-  2.30  2.15-  2.32-  2.03   2.10-  2.32-  2.04  

92 2.22-  2.24 2.13-   2.22-  2.24 2.21-   2.54-  2.24  2.42-  

99 2.10-  2.10-  2.22  2.43-  2.10-  2.51-   2.51-  2.10-  2.09-  

 

 

 מחקר ציוני נטייה – של כהן עבור חזאים משניים ∆-ה - 13לוח 

 
 חזאי קבוצה

 אנגלית  כמותי  מילולי

חזאי  ∆ קריטריון  חזאי  חזאי  ∆ קריטריון  חזאי   קריטריון   איחז   קריטריון   חזאי  ∆ קריטריון    קריטריון  

1 2.03-  2.12-  2.22-   2.11-  2.12-  2.24   2.54-  2.12-  2.09-  

0 2.12-  2.10-  2.24-   2.02-  2.10-  2.22-   2.19-  2.10-  2.22-  

3 2.20-  2.32-  2.34   2.13-  2.32-  2.05   2.03-  2.32-  2.15  

92 2.42-  2.24  2.20-   2.53-  2.24  2.52-   2.43-  2.24  2.42-  

99 2.55-  2.10-  2.30-   2.35-  2.10-  2.00-   2.52-  2.10-  2.35-  
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 תוצאות מפורטות .3.1
 

תאם לשתי שיטות בה ומקדם התוקף להטיה בברירהמוצגים בטבלאות מדד קלירי בחלק זה 

 .תמוצגות אותן התוצאות בצורה גרפי 4.3 . בפרק המחקר

 

 מחקר מסורתי .3.1.1

 
 .ומקדם התוקףלהטיה  קלירימדד  –מוצגים שני לוחות 

 
 

 מחקר מסורתי – פי קליריעל  ביחס לקבוצת ההתייחסות *מדדי הטיה - 14לוח 

 חזאי קבוצה

 אנגלית כמותי מילולי סכם מכפ"ל בגרות

1 2.23 2.22 2.21 2.10 2.10 2.11 

0  2.22- 2.22  2.22- 2.11 2.22 2.22 

3 2.05 2.02 2.03 2.02 2.02 2.02 

92  2.23-   2.12-   2.12-   2.15-   2.29-   2.23-  

99 2.20  2.24-   2.22-  2.21-  2.21- 2.20 

 של הקריטריון. ערך חיובי מסמן הטיה לטובת קבוצת *במונחי סטיות תקן 
 י מסמן הטיה לרעתה.המוקד וערך שליל  
 
 
 

 מחקר מסורתי – *מקדם תוקף – 15לוח 

 חזאי קבוצה

 אנגלית כמותי מילולי סכם מכפ"ל בגרות

 התייחסות מוקד התייחסות מוקד התייחסות מוקד התייחסות מוקד התייחסות מוקד התייחסות מוקד

1 2.03 2.34 2.31 2.02 2.33 2.52 2.02 2.05 2.02 2.02 2.22 2.12 

0 2.02 2.32 2.02 2.09 2.35 2.52 2.15 2.02 2.02 2.02 2.02 2.12 

3 2.09 2.35 2.02 2.02 2.32 2.32 2.03 2.00 2.32 2.04 2.13 2.13 

92 2.33 2.34 2.02 2.09 2.32 2.32 2.02 2.02 2.05 2.02 2.10 2.12 

99 2.09 2.35 2.05 2.02 2.34 2.39 2.00 2.03 2.05 2.02 2.22 2.15 

 ן לקיצוץ תחום*לא בוצע תיקו
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 נטייה בשיטת ציונימחקר  .3.1.2
 

 .ומקדם התוקףמדד קלירי להטיה  –מוצגים שני לוחות 
 
 

 מחקר ציוני נטייה – פי קליריעל  ביחס לקבוצת ההתייחסות *מדדי הטיה - 16לוח 

 חזאי קבוצה

 אנגלית כמותי מילולי סכם מכפ"ל בגרות

1 2.23 2.20 2.21 2.25 2.24 2.25 

0 2.20 2.21 2.22 2.23 2.20 2.23 

3 2.14 2.15 2.15 2.15 2.15 2.15 

92  2.23-   2.12-   2.29-   2.22-   2.22-   2.24-  

99 2.23  2.20-   2.20- 2.22 2.21 2.20 

 של הקריטריון. ערך חיובי מסמן הטיה לטובת קבוצת *במונחי סטיות תקן 
 הטיה לרעתה. י מסמןהמוקד וערך שליל  
 
 
 

 מחקר ציוני נטייה – *מקדם תוקף – 17לוח 

 חזאי קבוצה

 אנגלית כמותי מילולי סכם מכפ"ל בגרות

 התייחסות מוקד התייחסות מוקד התייחסות מוקד התייחסות מוקד התייחסות מוקד התייחסות מוקד

1 2.03 2.32 2.32 2.02 2.33 2.52 2.02 2.03 2.04 2.05 2.22 0.20 

0 2.05 2.53 2.09 2.33 2.33 2.52 2.15 2.09 2.02 2.32 2.02 0.12 

3 2.32 2.35 2.02 2.03 2.32 2.32 2.03 2.12 2.02 2.01 2.10 0.14 

92 2.33 2.02 2.02 2.02 2.32 2.35 2.04 2.02 2.03 2.03 2.10 0.15 

99 2.02 2.33 2.04 2.04 2.34 2.32 2.03 2.02 2.05 2.04 2.29 0.15 

 *לא בוצע תיקון לקיצוץ תחום
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 סיכום תוצאות .3.2
 

 16לוח בו 14לוח עד  10לוח יהיה יותר קל להציג את התוצאות ב בעקביות התוצאותלצורך דיון 

 ראה .לגודל האפקט (1992כלל האצבע של כהן )ל התוצאות מוצגות בהתאםבצורה ממצה יותר. 

 .20לוח -ב מקרא להסבר הסימונים

 

 

 חזאים מרכזיים :סיכום תוצאות - 18לוח 

 חזאי קבוצה

 סכם  מכפ"ל  בגרות

DT DP CT CP  DT DP CT CP  DT DP CT CP 

   - -    -      - = לקויות למידה 1

    -          - = קשב וריכוז 0

  + + +   + + +  + + + + = מגבלות פיזיות 3

  - -- --   - --- ---     - "חסרי נתונים"=  92

   - -    - -      = מסורבים מקצועית 99

 

 

 חזאים משניים :סיכום תוצאות - 19לוח 

 חזאי קבוצה

 אנגלית  כמותי  מילולי

DT DP CT CP  DT DP CT CP  DT DP CT CP 

   - -           ת למידהיולקו = 1

              + קשב וריכוז = 0

  +  +   + + +  + + + + פיזיותמגבלות  = 3

   -- -    -- --    -- - "חסרי נתונים" = 92

   - -    - -    - - מסורבים מקצועית = 99

 

 

 מקרא - 20לוח 

 

 

 

 

 

 
 

 סימון גודל אפקט טווח

 זניח 2.22-2.15
 

 /+- קטן 2.14-2.55

 /++-- נונייב 2.54-2.25

 /+++--- גדול     2.24-  

 סימון מדד

 DT כהן מסורתי

 DP כהן נטייה

 CT רתיקלירי מסו

 CP קלירי נטייה
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הבדלים בין  . דיון נוסף בנושאמדדים השוניםהובתוך  ננתח פה רק את נושא העקביות בין השיטות

 . 2.0  נספחוב 4.3 פרק -תתניתן למצוא ב השיטה המסורתית לשיטת ציוני הנטייה

 .(4 אות עצמן נמצא בפרק הבא )פרק דיון בתוצ

אין  יםמסו חזאי ועבור המוקד קבוצותאחת מחמש כי עבור כל  19לוח וב 18לוח ניתן לראות ב

)עובדה שנכונה גם מעבר לחזאי  ימנים מנוגדים באותה השורהבמובן שאין סבתוצאות, סתירות 

 של יותר מדרגה אחת אין הבדלועבור חזאי מסוים  קלירי( וא)כהן  בנוסף, בתוך אותו מדד. בודד(

  בין מחקר מסורתי ומחקר בשיטת ציוני נטייה. 

משקולות ב שהוא כאמור ממוצע)הערך בסכם כיצד  מראה בבירור הצגה זו של התוצאות ,בנוסף

סכם חזאי עבור ה 92בקבוצה  DT-י המינוסים בגרות( נבנה. כך למשל, שנבמכפ"ל והשל  שווים

. לבסוף, ניתן לראות תאמהמכפ"ל והבגרות בהבחזאים משלושה מינוסים ומינוס אחד  יםנוצר

עבור קבוצה  משלושת רכיביה: מילולי, כמותי ואנגלית. כך למשל,  מתקבלתמכפ"ל כיצד תוצאת 

המינוס  1נוצר ממינוס יחיד בשלושת הרכיבים בעוד שעבור קבוצה  DP-המינוס היחיד ב 99

 ברכיב האנגלית. דד זה נוצר רק על ידי מינוס יחידהיחיד במ

ת הבדלים בין השיטה המסורתית ושיט יש לכאורה 0-ו   1שעבור קבוצות  18לוח עוד ניתן לראות ב

. ניתוח מעמיק יותר לתופעה זו ניתן למצוא מכפ"ל עבור הבגרות ושל כהן  ∆-לגבי ה ציוני הנטייה

   .2.0  בנספח
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 דיון .5

 

 הטיה בברירה .5.1
 
השוואה )שניהם במונחי סטיות התקן של -בניכהן וקלירי הם אומנם לכאורה  המדדים

 כל אחד יוצא מנקודת מוצא שונה –שהם אמורים להיות שווים הקריטריון( אבל אין זה אומר 

 .לגבי משמעות המושג הוגנות

היא שברירה הכרחית )שבה הסיבה היחידה לדחיית מועמדים היא  של כהן ∆-ה נקודת המוצא של

המצב השכיח בהקשר של ברירה להשכלה גבוהה( תהיה לא  –שמספרם גדול ממספר המקומות 

וימת אם הפרופורציה של המתקבלים מתוכה על סמך החזאי זהה מוטה ביחס לקבוצה מס

לפרופורציה שהייתה מתקבלת על סמך הקריטריון. כאשר שיעור המתקבלים על סמך החזאי גבוה 

מן השיעור שהיה מתקבל על סמך הקריטריון נאמר שהחזאי מוטה לטובת חברי הקבוצה, ולהיפך, 

 ותר, נאמר שהחזאי מוטה לרעת הקבוצה.כאשר שיעור המתקבלים על סמך החזאי נמוך י

גן לקבל את אלו בעלי להוגנות שטוענת שהו מריטוקרטיתלעומתו, קלירי יוצא מתוך נקודת הנחה 

  (.Darlington, 1971ביותר )ראה  הציון הגבוה

( היא שהוא מתעלם 0229הוגנות )נבון וכהן, לכמדד של כהן  ∆-הביקורת העיקרית כנגד מדד ה

פי גישה זו, כל קבוצה בי של קו הניבוי של הקריטריון על ידי החזאי. על ו הרגרסילחלוטין מטבע

פי הישגים נמוכים חזאי )ובמקרה הקיצוני, מוגדרת על שמזוהה עם הישגים נמוכים יחסית ב

 בחזאי( תזוהה כסובלת מהטיה לרעה בתהליך הברירה.

 ;Linn, 1983a, 1983b; Linn & Hastings, 1984בסדרה של עבודות הראו לין ועמיתיו )מנגד, 

Linn & Wert, 1971)  שהממצא הרווח של הטיה לטובת קבוצות חלשות במחקרים המשתמשים

 במודל הרגרסיה של קלירי נובע מארטיפקטים סטטיסטיים. 

רה, ברוח המודל של קלירי )בדיקת קיומו של ניבוי דיפרנציאלי(, ישיטה חלופית לאיתור הטיה בבר

 במאל"ו( יושמה במחקרי הוגנות קודמים שנעשו Linn, 1984עייתיות הזו )שמתמודדת עם הב

(;Turvall, Bronner, Kennet-Cohen & Oren, 2008 0211 כהן, טורוול ואורן,-קנת)  שיטה זו

אינה ישימה בהקשר הנוכחי בשל גודל המדגם. לאור האמור לעיל מומלץ להתייחס בזהירות 

לעומת זאת, ממצאים על הטיה לרעת  הקבוצות החלשות.לממצאים המעידים על הטיה לטובת 

 וראויים להתייחסות. םהקבוצות החלשות אינם טריוויאליי

ולפיכך אין יה לטובת קבוצות המוקד מאחר שבמקרה שלנו אין הממצאים העיקריים מראים הט

 וכן בהתאמה עם ועמיתיו שלעיל( כארטיפקטואליות )ברוח הביקורת של ליןהתוצאות חשודות 

יה שמפורסמים בסטנדרטים החשובים לבניית מבחנים קונצנזוס רחב בקרב חוקרי ההט

(AERA/APA/NCME, 1999נשתמש ב ,)ה בברירה. מדדי קלירי בניתוח ההטי 
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 .10איור עד  6איור ו 19לוח ו 18לוח תייחס להניתוח הבא של ההטיה בברירה מ

 

o קלירי מראה שאין הטיה בכל  – , קשב וריכוז, מסורבים מקצועיתת למידהיולקו

 (. שתי השיטותלגבי נכון החזאים )

 

o ניבוי יתר קל עבור כל החזאים. אותמר השיטות שתיזו עבור קבוצה  –פיזיות  מגבלות  

 

 ,עם בעיות סכרתאנשים  פיזיות כוללת בתוכה גם מגבלותקבוצה זו של אנשים בעלי 

בהכרח באות לידי ביטוי במבחן עצמו. עבור אנשים אלו מתן  אהזעת יתר וכו', בעיות של

ר קבוצה זו , עבוההקלות מקל כנראה יתר על המידה ומכאן ניבוי היתר הקל. בכל מקרה

המצב  המערכת תעדיף אתאנשים עם נכויות קשות  של אנשים הכוללת, בין השאר,

 לטובתם.  הקלה ההטיה הקיים של

 

o "כפ"ל וכתוצאה מכך קלירי מסורתי מראה הטיה קטנה לרעתם בממדד  – "חסרי נתונים

דל ההטיה לגו כלל האצבע של כהןהאפקט קטן יותר ולפי  שיטת ציוני הנטייהלפי בסכם )

   .(לא נמצאה שום הטיה עבור קבוצה זו

 
יתכן מאוד וחלק גדול מהאנשים, לו היו  "חסרי נתונים"נעיר שעבור קבוצה זו של 

 לכן ממצא זה הוא צפוי. ;מקבלים תנאיםהיו כנראה  ם בזמן,את כל המסמכי ממציאים

 

והמסורבים מקצועית,  "חסרי הנתונים"לבסוף, נוסיף ונאמר, שעבור שתי הקבוצות האחרונות, 

. רק בדיקה מעמיקה 21אין לנו מידע לגבי ההתאמות שאנשים אלו קיבלו בלימודים באוניברסיטה

אמיתית וך אור מדויק יותר לגבי ההוגנות היותר הלוקחת בחשבון את התנאים האלו יכולה לשפ

 .מכפ"לשל 
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 ביתר קלות. יתכן שתנאים מותאמים במבחנים באוניברסיטה ניתנים יחסית 
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 דיפרנציאליתוקף  .5.2
 

מקבוצות המוקד  סטודנטיםלמצוא מספר קטן מאוד של , מכיוון שבכל יחידת עיבוד יכולנו כאמור

)לפעמים רק אחד( , נאלצנו לחשב את התוקף מעבר ליחידות העיבוד השונות. מגבלה זו מונעת 

ארטיפקט סטטיסטי. לכן, את מקדמי התוקף  שבא לתקןלבצע תיקון לקיצוץ תחום  מאיתנו

יש לבחון בצורה השוואתית בלבד ביחס לקבוצות ההתייחסות  17לוח וב 15לוח המוצגים ב

 המתאימות אשר לגביהן חושב התוקף באותם התנאים.  

 

התוצאות עבור המחקר המסורתי  4.3 אשר בפרק 15  איור עד  11איור בלראות שניתן כפי 

 ולכן לא נתייחס אליהן בנפרד.המחקר בשיטת ציוני הנטייה דומות ו

 

פ"ל מכהסכם גבוה יותר מזה של הבגרות ו באופן כללי ניתן לומר, שכפי שמצופה, התוקף של ציון

מכפ"ל, גדול יותר משלושת רכיביו: מילולי, כמותי ואנגלית. התוקף של בנפרד. זה האחרון, 

כל חמש קבוצות המוקד וקבוצת ההתייחסות המתאימה לכל אחת בנפרד. עבור מסקנה זו נכונה 

מכפ"ל, קבלה לאוניברסיטה, הבגרות וציון משמעות תוצאה זו היא ששני הציונים הקובעים ל

 פרד.מכילים ערך מוסף לזה של כל אחד בנ

 

של קבוצת ההתייחסות מראה שתוקף הניבוי של הבגרות  השוואת התוקף של קבוצת המוקד לזה

(. תופעה זו "חסרי הנתונים"וציון הסכם גבוה יותר עבור קבוצת ההתייחסות )פרט לקבוצת 

מכפ"ל התוקף של ובקבוצת בעיות קשב וריכוז. עבור בולטת במיוחד בקבוצת לקויי הלמידה 

עבור חלק  ;מכפ"ל התמונה מעורבתביחס למרכיבי וההתייחסות די דומה. קבוצת המוקד 

מהקבוצות והחזאים )לקויי למידה ומגבלות פיזיות בחלק המילולי והכמותי( התוקף גבוה יותר 

עבור קבוצת המוקד, בעוד שעבור האחרים )בעיות קשב וריכוז בחלק המילולי והכמותי( קיים 

ומסורבים "חסרי הנתונים" . לגבי שתי הקבוצות האחרונות, יתרון קל עבור קבוצת ההתייחסות

מקצועית, החלקים המילוליים והכמותיים דומים מבחינת התוקף של קבוצת המוקד 

 וההתייחסות. 

לגבי החלק באנגלית, ניכר שחלק זה הינו בעל תוקף הניבוי הנמוך ביותר יחסית לשאר החזאים 

זו נכונה עבור קבוצות המוקד ועבור קבוצות )פרט לקבוצת בעיות קשב וריכוז(. תוצאה 

ההתייחסות, כאשר בקבוצות לקויי הלמידה והמסורבים מקצועית התוקף בקבוצת ההתייחסות 

גבוה יותר, עבור קבוצת בעיות קשב וריכוז התוקף במוקד גבוה יותר ובשאר שתי הקבוצות, 

 תייחסות.הבוצת ה, התוקף דומה בקבוצת המוקד ובקו"חסרי הנתונים"מגבלות פיזיות 

 

במחקר זה הן לגבי ההטיה והן לגבי התוקף  ניתן לומר שדפוס התוצאות שהתקבל באופן כללי

 .(Oren & Even, 2005)דומה לממצאים המדווחים במחקר קודם שנערך במאל"ו 
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 בין השיטות השוואה .5.3
 
את התוצאות של  המסורתית ושיטת ציוני הנטייה, נציגצורך השוואה בין שתי שיטות המחקר, ל

 בצורה גרפית.  5 פרק 

 

 של כהן ∆-ה .5.3.1
 

 לקויות למידה = 1עבור קבוצה  כהן של ∆-ה - 1איור 

 
 
 
 

 קשב וריכוז = 2עבור קבוצה  כהן של ∆-ה - 2איור 
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 מגבלות פיזיות = 3עבור קבוצה  כהן של ∆-ה - 3איור 

 
 
 

 "חסרי נתונים" = 89עבור קבוצה  כהן של ∆-ה - 4איור 

 
 
 

 מסורבים מקצועית = 88עבור קבוצה  כהן של ∆-ה - 5איור 
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שתי השיטות נותנות בערך  99-ו   92,3לראות שעבור קבוצות  ניתן 5איור עד  1איור מהתבוננות ב

יש הבדלים בבגרות ובמכפ"ל )וכתוצאה מכך בחלק  0-ו   1של כהן. עבור קבוצות ∆-של ה אותו ערך

דלים בסימן. ניתוח מעמיק לתופעה זו ניתן הבדלים אלו לפעמים הם אף הב ;המבחנים(-מתתי

 .2.0  למצוא בנספח

 
 

 מדד קלירי להוגנות .5.3.2
 
 

 לקויות למידה = 1עבור קבוצה  קלירי מדד - 6איור 

 
 
 
 קשב וריכוז = 2עבור קבוצה  קלירי מדד - 7איור 
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 מגבלות פיזיות = 3עבור קבוצה  קלירי מדד - 8ור אי

 
 
 

 "חסרי נתונים" = 89עבור קבוצה  קלירי מדד - 9איור 

 
 
 

  מסורבים מקצועית = 88עבור קבוצה  קלירי מדד - 10איור 

 
 
 
גודל ( 99בגרות קבוצה ו 92לית קבוצה )פרט לאנגניתן לראות כי  10איור עד  6איור מהתבוננות ב

לט )ובדרך כלל שווה סימן( מזה שבמחקר בערכו המוחהאפקט במחקר ציון הנטייה קטן 

 המסורתי.
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 דיפרנציאלי תוקף .5.3.3
 

 
 לקויות למידה = 1תוקף עבור קבוצה  מקדם - 11איור 

 
 
 
 

 קשב וריכוז = 2תוקף עבור קבוצה  מקדם - 12איור 
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 מגבלות פיזיות = 3תוקף עבור קבוצה  מקדם - 13איור 

 
 

 

 

 

 "חסרי נתונים" = 89עבור קבוצה  תוקף מקדם - 14איור 
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 מסורבים מקצועית = 88תוקף עבור קבוצה  מקדם -15  איור 

 
 
 
 

, המחקר המסורתי והמחקר ניתן לומר ששתי שיטות המחקר15  איור עד  11איור מהתבוננות ב

. ראוי לציין שלגבי קבוצות המוקד אנו מקדם תוקףטייה, נותנות כמעט אותו בשיטת ציון הנ

זאת משום שקבוצת מוקד בהשוואה מסורתית ואותה  ;מצפים שהתוצאות תהיינה דומות

הקבוצה בהשוואה בשיטת ציוני הנטייה למעשה אמורות להכיל כמעט אותם האנשים. )בהקשר 

ידי חישוב מקדם מתאם בין החזאי , הוא מחושב על נשים לב לכך שכאשר התוקף מחושב זה

לקריטריון עבור כל אחת מקבוצות המוקד וההתייחסות בנפרד(. ההבדל הקטן שכן נוצר הוא 

מסילוק אנשים עם נתונים חסרים. לגבי קבוצת ההתייחסות, שעבורה התוקף במחקר בשיטת 

בוצה קטנה מאוד יחסית לקבוצה המקורית )ובהתאם לכך גם יחסית ציוני הנטייה מחושב עבור ק

ות המחקר מראה י דומה בשתי שיטהמסורתית(, העובדה שהתוקף יוצא דלקבוצה בשיטה 

 ידי ציון הנטייה אכן מייצגת את האוכלוסייה כולה בצורה טובה.שהבחירה שנעשתה על 
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 מקורות .6
 

הפסיכומטרית על נבחנים עם הפרות קשב  (. השפעת תוספת זמן בבחינה0222אנגל, א' )
 , ביה"ס לחינוך, האוניברסיטה העברית בירושלים.עבודת גמר לתואר מ.א.וריכוז. 

 
(. ירושלים: מרכז ארצי 022)דוח מס'  סיכום תוצאות ניסוי מפע"מ(. 0222' )מושינסקי, א

 לבחינות ולהערכה.
 

אוניברסיטאות או ארטיפקטים (. אפליה בבחינות הכניסה ל0229נבון, ד' וכהן, י' )
 .392-512 עמ' מגמות, כרך מו',(. 0225סטטיסטיים: תגובה לגמליאל וקאהן )

 
ניבוי דיפרנציאלי ותוקף דיפרנציאלי של מערכת המיון (. 0221כהן, ת' )-קנת

א(. ירושלים: 024)דוח מס'  כלכלי של המועמדים-לאוניברסיטאות על פי מיצב חברתי
 ולהערכה.מרכז ארצי לבחינות 

 
על של תוקף הניבוי של מרכיבי מערכת -. ניתוח(1999, ברונר, ש' ואורן כ' )כהן, ת'-קנת

, 1מגמות, כרך מ' מספר המיון לאוניברסיטאות בישראל כלפי מידת ההצלחה בלימודים. 
 .45-21עמ' 

 
 הוגנות מערכת המיון לאוניברסיטאות לפי(. 0211אורן, כ. )ו כהן, ת., טורוול, א.-קנת

(. ירושלים: מרכז ארצי 322מס' )דוח  רות במכפ"ל )ערבית או עברית( ומגדשפת היבחנ
 לבחינות ולהערכה.
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 נספחים .7

 

 מודלים ושיטות .7.1

 

 של כהן ∆-ה .7.1.1
 

 .קבוצות במשתנה רציףהוא הפער המתוקנן בין ממוצעי שתי לגודל אפקט  Cohen's d המדד

d ממוצע סטיות חלקי      ההתייחסותפחות ממוצע קבוצת      המוקדכממוצע קבוצת וגדר מ

  התקן במשתנה הנדון,
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כפונקציה של מקדם המתאם של  dחושב קיימת נוסחה שקולה מתמטית להגדרה הקודמת בה מ

פירסון בין משתנה השיוך הקבוצתי לבין המשתנה הנדון )הקריטריון או אחד מן החזאים( ושל 

 :22פי הנוסחה עלהפרופורציות של כל אחת משתי הקבוצות בצירוף של שתיהן 

  )1(/ 2

gvgv rpqr   

עבור  2-המוגדר כ  )פירסון בין משתנה השיוך הקבוצתי של הוא מקדם המתאם      כאשר

 םה  -ו    המשתנים ו     לבין המשתנה הנדון( קבוצת המוקד עבור 1-קבוצת ההתייחסות וכ

 הן.הפרופורציות של כל אחת משתי הקבוצות בצירוף של שתי

, dשל  מנותילמה/לצורך חישוב הערך המתוקן לקיצוץ תחוםהנוסחה השנייה שימושית בעיקר 

 . 23מנותי/למההמתוקן לקיצוץ התחום  -כאשר אז מציבים בה את ה

  בקריטריון d-פחות הבחזאי  d-הוא ה ∆-המסומן ב( Thorndike, 1971)ים של כהן -dהפרש 

 של כהן". ∆-ה"דנו י ערך זה נקרא על       ∆ 

 ערך חיובי של הפרש זה מבטא הטיה לטובת קבוצת המוקד וערך שלילי הטיה לרעתה.

 

 המודל של קלירי .7.1.2

 
 ידי החזאי על     רגרסיה אחת )מעבר לשתי הקבוצות( מחושבת עבור חיזוי הקריטריון תמשווא

 בהתאם למשוואות הבאות:    

 ̂    כאשר       
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PVar

CPCov
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),(
  ,    PaC  

הוחסר מערך הקריטריון החזוי לפי קו הרגרסיה המשותף  בפועלעבור כל תצפית, ערך הקריטריון 

שאריתלפי הנוסחה:  CC   . השארית ממוצעת לקבלת מדד קלירי.ˆ

                                                 
22

 (.0221כהן, -)קנתכהן -אצל קנת ,(Cohen, 1988) כהן פיתוח של הנוסחה, בהתבסס על ראה 
23

 .19ראה הערת שוליים מספר  
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 מקדם תוקף .7.1.3
 

 ומחושב )עבור     לקריטריון      הוא מקדם המתאם של פירסון בין החזאיהתוקף מקדם 

 :( בהתאם לנוסחה הבאההמוקד וההתייחסות בנפרד קבוצת
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 ציוני נטייה .7.1.3
 

בניסוי במערך אקראי, האקראיות בהקצאת האנשים לקבוצות טיפול שונות מבטיחה שבממוצע 

נמדדים או סמויים(. אבל,  ( )בין אם הםcovariatesלא יהיה הבדל שיטתי במשתני הרקע )

ולכן השוואה ים אין שליטה על שיבוץ הטיפולים במחקר תצפיתי )לא במערך אקראי(, לחוקר

ישירה של התוצאות בין קבוצות הטיפול השונות יכולה להיות מטעה. קושי זה יכול להימנע, 

ות ר. שיטלפחות באופן חלקי, אם מידע על משתני הרקע הנמדדים משולב לתכנון המחק

כלל מוגבלות מכיוון שהן יכולות לכלול מספר מוגבל בלבד של משתני מסורתיות של תיקון בדרך 

(, אשר מספק מספר סקלארי אחד propensity scoreרקע לצורך התיקון. אבל, ציון נטייה )

למעשה מדמה הקצאה מקרית, איננו בעל  מצא במשתני הרקע, ובכךהמסכם את כל המידע הנ

 המגבלה הזאת.

)ישתייך לקבוצת אדם יקבל טיפול הוא מידת הסבירות ש , ציון הנטייהיאופן אינטואיטיבב

 (.(D'agostino, 1998בהינתן רק משתני הרקע שלו המוקד( 

מוגדר כהסתברות   נטייה למשתתף , ציון (Rosenbaum & Rubin, 1983)באופן פורמלי 

⃗⃗  בהינתן וקטור        הטיפול  תקבל-לעומת אי        מסויםהמותנית לקבלת טיפול   ⃗ 

 שלו הרקע משתניהמהווה את וקטור 
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ולכן, אנשים בקבוצת המוקד           ; ןבלתי תלויים בהינת X-ו   Tמהגדרה זו נובע כי 

 הרקע. להיות בעלי התפלגות דומה במשתניוההתייחסות בעלי אותו ציון )או ציון קרוב( יטו 

 

ידי רגרסיה , ניתן להעריך את ציון הנטייה על במידה ומשתני הרקע לא מכילים מידע חסר

 לוגיסטית. 
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 18לוח ב שתי השורות הראשונות הרחבה על .7.2
 

 תוקבוצעבור שתי השל כהן  ∆-מדד ה שהתקבלו עבורזה ננסה להסביר את הממצאים  פרק-תתב

 למידה ובעלי בעיות קשב וריכוז.-בעלי לקויות

ביתר פירוט: אנו מנסים להסביר מדוע התקבלו תוצאות שונות עבור המחקר המסורתי ועבור 

כאשר משווים את התופעה עבור ומדוע  ;במכפ"לת ציון הנטייה הן בבגרות והן המחקר בעזר

 מתקבלת תופעה שהיא לכאורה הפוכה. מכפ"להבגרות ו

 

(, ומהווים 1992 ,)בהתאם לכלל האצבע של כהן ם מסוכמים בלוח הבאהממצאים הרלוונטיי

 . 24ממצאים חלקיים לתוצאות המלאות המופיעות בדו"ח

 

 

   עבור חזאים מרכזיים ושתי הקבוצות הראשונותשל כהן  ∆ -ה - 12לוח 

 חזאי קבוצה

 סכם  מכפ"ל  בגרות

DT DP  DT DP  DT DP 

 - -  -    - ת למידהיולקו = 0

  -      - קשב וריכוז = 2

 

 

 בגרות?עבור החזאי ( בכהן מסורתי -) ערך שלילי מדוע יש ?

. מאוד יתכן שקבוצה זו איננה זהה מכפ"לתנאים מיוחדים נקבעת לפי  קבוצת האנשים שמקבלים

לקבוצת מקבלי התנאים בבגרות, אלא מהווה קבוצה חלקית לה. לכן, בבגרות ישנם אנשים 

מה שאומר שקבוצת  ;אליהם אנו משווים "רגילים"שמקבלים תנאים אבל נמצאים בקבוצת ה

 ר ולכן נוצר ניבוי חסר בבגרות.ההתייחסות אליה אנו משווים בבגרות חזקה יות

 

  טיעון זה איננו תקף כאשר משתמשים בשיטת ציון הנטייה בבגרות היות ואז

קבוצת ההתייחסות נבחרת בהתאם להשוואת ציוני הנטייה שמתחשב בגיל ומין, 

 כך שהאפקט של יותר אנשים חזקים מתבטל.

 

  בורו בוחרים בשיטת כהן מסורתי שע מכפ"לכמובן שהטיעון לא תקף גם עבור

 את קבוצה מקבלי התנאים בצורה המתאימה להשוואה.

 
 

 ?מכפ"ל עבור החזאי ( בכהן שיטת ציון נטייה-) ערך שלילי מדוע אם כן יש ?

                                                 
24

 הסימונים. של למקרא 20לוח ראה  
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 מנת לבחור את קבוצת ההתייחסות אנו עושים זאת בהתאםכאשר משתמשים בציון הנטייה על 

יחסית  בהתאמהשנים + 1.50+/1.22קבוצות הלקות שעבורן גיל הנבחנים מבוגר יותר )לאנשים ב

יחסית לקבוצת  בהתאמה +19%+/2%( ופרופורציית הגברים גבוהה יותר )"רגילים"לקבוצת ה

 (.לוח הבאב(. )ראה "רגילים"ה

 

 (2-ו 1, 0)התפלגות מין וגיל לפי קבוצות  - 22לוח 

 

 קבוצה

 גיל  מין

 אנשים
אחוז 

 נשים

אחוז 

 גברים

 
 סטיית תקן ממוצע יםאנש

רגילים = 1  111,232 42% 50%  119,402 01.41 0.59 

 0.22 00.42 952  59% 41% 902 ת למידהיולקו = 0

 0.09 00.93 122  21% 39% 120 קשב וריכוז = 2

 

מחושבים עבור אוכלוסייה הזהה  )אשר הנתונים בהם יםהבא מהסתכלות בשני הלוחות

ניתן לראות שנבחנים  ,ושבים מעבר לקבוצות מקבלי התנאים(לאוכלוסיית המחקר שלנו ומח

מבוגרים יותר מצליחים פחות באוניברסיטה וכן שגברים מצליחים פחות באוניברסיטה. כך, שעל 

פניו, יש לנו כאן סתירה שכן אנו מחליפים את קבוצת ההתייחסות בקבוצה יותר חלשה בשני 

 המקרים. 

 

  ממוצע וסטיית תקן של הקריטריון ושני החזאים המרכזיים לפי גיל - 23לוח 
 

 
 
 

 ממוצע וסטיית תקן של הקריטריון ושני החזאים המרכזיים לפי מין - 24לוח 

 

 )שנים( קבוצת גיל

 

 אנשים

 בגרות  מכפ"ל  ציון שנה א'

 סטיית תקן ממוצע  סטיית תקן ממוצע  סטיית תקן ממוצע

01.04-01.42 2,054 20.22 9.25  234.20 21.20  99.21 2.24 

01.42-01.24 2,433 20.32 9.12  232.92 29.94  92.24 2.23 

01.24-00.22 2,022 20.54 9.02  252.59 29.10  92.42 2.23 

00.22-00.04 4,204 21.9 9.32  232.43 21.25  92.21 2.22 

00.04-00.42 4,222 20.22 9.52  232.25 20.13  92.52 2.94 

00.42-00.24 5,995 21.23 9.32  251.25 22.22  92.03 2.92 

00.24-03.22 5,522 21.42 9.20  232.02 23.90  92.25 2.12 

 

 מין

 

 אנשים

 בגרות  מכפ"ל  ציון שנה א' 

 סטיית תקן ממוצע  סטיית תקן ממוצע  סטיית תקן ממוצע 

 9.15 92.41  22.22 243.22  12.01 22.22  52,292 זכר

 2.43 99.09  22.92 210.22  2.99 23.15  22,112 נקבה
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 כדי לקבל הסבר לתופעה יש לבחון את הנתונים יותר לעומק.

נמצא לעומת זאת, ציון שנה א'  ;עם הגיל במכפ"לשפחות או יותר אין שינוי  23לוח בניתן לראות 

הגיל. נתון זה אומר שכאשר אנו מחליפים את קבוצת ההתייחסות ית יעלבמגמת ירידה עם 

 טה לתת הערכת יתר. מכפ"ל ים ציון מחליפים בקבוצה שעבורבקבוצה מבוגרת יותר אנו 

, ציון שנה א' לגדול מכפ"ל גורם לציוןד שהמעבר מנקבה לזכר דומה קורה עבור מין: בעואפקט 

 מה ששוב אומר שמעבר זה כרוך במעבר לקבוצה עם הערכת יתר. ;טןלעומתו דווקא ק

כאשר מחליפים את קבוצת ההתייחסות בקבוצה אחרת שיחסית אליה נמצאת בהערכת יתר סביר 

ת תתקבל כעת הערכה נמוכה יותר שבמקרה שלנו הופכת להערכת יהוא שעבור הקבוצה המושוו

 חסר.

 

טיפה יותר מורכבים שכן יש לחשב את השינוי במונחי לבסוף, נעיר שטיעונים דומים לעיל )רק 

 של כהן ∆-ההקיים במדד  סטיות התקן ולהתחשב במספר האנשים בקבוצות( יתמכו שוב בהבדל

ציון הנטייה עבור הבגרות )וזאת בנוסף לטיעון הקודם  המסורתית לזו של שיטת השיטהבין 

 זה(.פרק -תתבתחילת 


