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  תמצית

  

ם משתמשים בסטנדרטי כיותחינובמערכות . הינם אמות מידה להערכה של איכותסטנדרטים 

מערכת בכוונה ה מרכיבי תלהערכהסטנדרטים משמשים . שיקולי מדיניות ואחריותיות ציבוריתמ

, משאבי בית הספר, תוכנית לימודים בנוגע ללשפר את איכות החינוך ולסייע בקבלת החלטות

  . יעילות המורים וכדומה, הישגי התלמידים

מגדירים את הרכב תוכנית קיימים סוגים שונים של סטנדרטים כגון סטנדרטים של תוכן ה

להצלחה בלימודים כפי שהם באים לידי  קריטריונים יםמגדירהלימודים וסטנדרטים של ביצוע ה

על מנת  במבחןתלמיד נדרש לקבל ש  הציוןסטנדרט ביצוע הוא, למעשה. ביטוי בביצוע במבחן

  . שליטה בחומר ובכישורים הנלמדיםלהראות רמה מסוימת של 

 סטנדרטים במערכת החינוך ומתמקד בעיקר בשיטות לקביעת סטנדרטים דוח זה עוסק בשימוש

תחילה נדון בסטנדרטים באופן כללי ולאחר מכן נסקור את סוגי הסטנדרטים . לביצוע במבחנים

מושגי  ותהליך קביעת הסטנדרטים לביצוענדון בהגדרת , בהמשך. הקיימים במערכות חינוכיות

לסיכום נדון בבקרת איכות .  חתך במבחניםלקביעת ציוניונציג שיטות שונות  םרלוונטיייסוד 

  .בסוף הדוח מופיעות מספר שאלות לתרגול עצמי, כמו כן. ותיקוף של סטנדרטים
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  במערכת החינוךקביעת סטנדרטים 

  

  ? מהם סטנדרטים. 1

 כיתה זבתום . למידים בחטיבת ביניים שלימודי האנגלית בה נעשים בהקבצותתליה ובועז הם 

 מתחילים - המסייע לקבוע לאיזו רמת לימוד באנגלית  מבחן מסכם ניתן לתלמידים בבית ספרם

נקבע על סמך הידע , 100 נקודות מתוך 70,  במבחןהחתךציון .  ישובץ כל תלמיד-או מתקדמים 

 ,81במבחן היה ליה ציונה של . ת על מנת ללמוד בכיתת המתקדמיםוהיכולות שתלמיד צריך לגלו

 ,תלמד בהקבצת המתקדמים נקבע שליה  על סמך ציון החתך.65 רק היהבועז ציונו של  ואילו

 במבחן המסכם מייצג סטנדרט או רמה החתךדוגמה זו ציון ב. ילמד בהקבצת המתחיליםובועז 

ה של ציוני התלמידים במבחן לציון החתך מאפשרת השווא. יכולת הנדרשים מתלמידשל של ידע ו

סטנדרטים בבצורך נתמקד   זהפרקב. לסגל המורים לקבל החלטות באשר לכל תלמיד ותלמיד

ה  הגדרדייל ובעיקר בשיטות השונות לקביעת סטנדרטים לביצוע ע, ך ובשימוש בהםחינומסגרות ב

   . במבחניםחתך ציוני של

  

של ,  מאפייני איכות של מוצריםלהערכה של אמות מידה הם -  תקנים: בעברית-  סטנדרטים

 מסמך : כךמכון התקנים הישראלי מגדיר תקן. תכנים וכדומהשל , של הישגים, תהליכים

קביעת של תהליך וה ,"שמפורטות בו הדרישות החלות על מוצר או שירות כדי שיתאים לייעודו"

 ,ISO-International Standards Organization כגון ,ארגונים שונים". תקינה"התקן נקרא 

הסטנדרטים מייצגים מוסכמות המבוססות . לאומיים בתחומים שונים-ןמספקים סטנדרטים בי

מהנדסים ומומחי , לדוגמה; אליו משתייך שהסטנדרטעל דעת מומחים ובעלי עניין בתחום 

 מאפשרות יצגשהסטנדרט מימוסכמות ה .בטיחות עשויים לקבוע סטנדרטים בנושא בטיחות רכב

 השוואתם לאמות באמצעותשונים מוצרים או של תהליכים  של םלמשתמשים להעריך את איכות

, לדוגמה( שונים מוצריםבדרך זו הסטנדרטים משמשים גם בסיס להשוואה בין . מידה מקובלות

הגרסה ( וגם אמצעי לשיפור האיכות ) מוצר ב אינו עומד בתקן זהואילו ,ISOמוצר א עומד בתקן 

  . )אולם הגרסה העכשווית עומדת בתקן, ISOהקודמת של המוצר לא עמדה בתקן 

  

חשב י על מנת לה אליה צריך להגיעשהמוצר נקבעת הרמה כלשהומאפיין  לבעצם קביעת סטנדרט

ולפיכך  ככל , לעתים הסטנדרט מורכב מכמה רמות.  מספקתואיכותלמוצר שאיכותי או למוצר 

כלי , לדוגמה.  היא מתאימה למאפייניו של מוצר איכותי יותרכך, שרמת הסטנדרט גבוהה יותר

הניקוד מאפשר לדרג כל כלי רכב לפי אחת מכמה .  שלהם2CO-פי פליטת ה- רכב מקבלים ניקוד על

והצרכנים משתמשים בדירוגים אלו בבואם לקבל החלטה בעניין רכישת , רמות של זיהום אוויר

-ק בלתי נפרד מתהליך של קבלת ההחלטות היוםבאופן זה הסטנדרטים הופכים חל. רכב חדש

  .יומי שלנו

  

  סטנדרטים במערכות חינוך. 2

   חשיבות הסטנדרטים בחינוך2.1
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 accountability)(פועל יוצא של שיקולי מדיניות ואחריותיות הוא סטנדרטים בחינוך השימוש ב

 ).Hambleton & Pitoniak, 2006 (תוצרים חינוכייםעל משפיעים על תהליכים ווהם  ,ציבורית

גם כאן המטרה היא ביסוס של אמות מידה להערכה של , בדומה לשימוש הכללי בסטנדרטים

בהקשר זה . מרכיבי מערכת החינוך בכוונה לשפר את איכות החינוך ולסייע בקבלת החלטות

משאבי בית , תוכנית לימודים: כגון, הסטנדרטים מתייחסים למגוון רחב של מוצרים ותהליכים

  . יעילות המורים וכדומה, הישגי התלמידים, רהספ

  

 ברמת צורך לקבל החלטותבמיוחד מה  נובעתסטנדרטים במערכות חינוכיותהחשיבות של ה

עוד או ברמת  ועל זכאות לתעודה,  על שיבוץ להקבצות, ללימודיםהחלטות על קבלה :הפרט

. קביעת מדיניות ועוד, יםהערכה של תוכניות לימוד, השוואה בין הישגים של בתי ספר: המערכת

   .ובשקיפות ותיעילב, במהירות, בדייקנות, בהגינות החלטות אלו לבצעהסטנדרטים מסייעים 

  

  . בדוגמה שלפניכם מובאות שתי תשובות של מורים לשאלה של הורה

  ?מה זה אומר.  במבחן המסכם75דני קיבל : הורה

.  זה ציון בינוני75 .צוע הגבוההאבל הוא עדיין לא ברמת הבי, דני מאוד משתדל: 1מורה 

 מהתלמידים נמצאים מתחת 10%ובערך ,  מהתלמידים נמצאים ברמה הזאת35%בערך 

  .לרמה הזאת

הוא יודע להשלים מילות . הציון הזה אומר שדני נמצא ברמה בינונית של ביצוע: 2מורה 

צר הוא יודע לענות על שאלות של או. תוכן בטקסט קצר ללא שימוש במחסן מילים

הוא עדיין עונה רק באופן , עם זאת. כאשר אפשר להיעזר בהקשר של המשפט, מילים

חלקי על שאלות שדורשות דיוק באזכור מידע מהטקסט ומסיק מסקנות רק ברמה 

  .מקומית ולא יוצר הכללות נכונות

  

  .ואילו המורה השני מתייחס לסטנדרטים, המורה הראשון מתייחס להתפלגות הציונים

  

בחינה ההסטנדרטים הם אמצעי לשיפור מערכת החינוך והישגי התלמידים מ, זאת ועוד

השגה לכל המעורבים -בני יעדים מגדירהקביעת הסטנדרטים . ערכיתההתנהגותית וה, אקדמיתה

מערכת חינוך ב למודמתאים וחשוב לליעדים אלו מייצגים לא רק את מה שנחשב . בתהליך

 בית ספר - בחיים  הבא לשלבמוד על מנת לעבור  אלא גם את מה שמתאים וחשוב לל,כלשהי

הסטנדרטים משמשים גם . בהצלחהבו ולפעול  -שוק העבודה , השכלה גבוהה, שירות צבאי, תיכון

, המורה, התלמיד:  התפקיד השונים בתהליך החינוכינושאיערוץ תקשורת ברור ושקוף בין 

מהות ל באשרנות ציפיות  לבאפשרבאמצעות הסטנדרטים . ההורים והקהילה כולה, המנהל

על כן חשוב להתחיל . ביצוערמת לנטר את תהליך הלמידה ולהעריך הישגים ו, הלימודים והרכבם

בקביעת הסטנדרטים בשלבים המוקדמים של פיתוח תוכניות לימודים ומבחנים על מנת להגביר 

  ).Cizek & Bunch, 2007 (ואת ההלימה בין מרכיבים אל

  

  נוך סוגי סטנדרטים בחי2.2
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נציג כל סוג סטנדרטים בקצרה . בארבעה הקשרים סטנדרט מונח משתמשים בךחינובמערכות 

  .ולאחר מכן נרחיב בעניין שני הסוגים הראשונים

  

כישורים ל מטרות המתייחסות לחומר ויםמגדיר - )content standards(סטנדרטים של תוכן 

. ללמוד  צריכים ומה התלמידים,צד וכי ללמד צריכים מה המורים:הנלמדים בתוכנית הלימודים

קביעת ,  תוכניות לימודהרכבה של: כגון, צרכים רבים במערכות חינוך משמשים לוסטנדרטים אל

  .בניית מבחנים וסיוע בפירוש תוצאותיהם,  לימודיות וציוני דרךמטרות

  

 יםמגדיר -  )performance or achievement standards( הישג/סטנדרטים של ביצוע

תלמידים לקראת שליטה בחומר ה התקדמות  אתביצוע המסייעים להעריךליונים קריטר

 ציון זה משקף את. במבחןתלמיד נדרש לקבל ש  הציוןסטנדרט ביצוע הוא. ובכישורים הנלמדים

בספרות . פי הסטנדרטים של התוכן הרלוונטיים למבחן- הנדרשים עלכישוריםאת הידע וה

 "חתך/קביעת ציוני מעבר "מקביל למונח" לביצועקביעת סטנדרטים "המקצועית המונח 

)setting cutscores or passing scores .(בהמשך הפרק נרחיב קצת בנושא סטנדרטים , כאמור

שימו לב שסטנדרטים של תוכן הם . אבל עיקר הפרק יתמקד בקביעה של ציוני חתך, של תוכן

ונים על מבחנים שונים שמיועדים ואילו סטנדרטים של ביצוע הם צי, תמיד תיאורים מילוליים

  . לבדוק את העמידה בסטנדרטים של התוכן

  

 opportunity to learn standards / delivery ( הזדמנויות ללמידה הענקתסטנדרטים של

standards (-  מגדירים זמינות של משאבים הניתנים לתלמידים ומאפשרים להם לעמוד

זמינות של  מה מידת ה,כניות לימודיםו תהאם קיימות ,לדוגמה.  התוכן והביצועם שלבסטנדרטי

של זמינות מה מידת ה,  מקצועי באופןד ולהתפתחוללמ, לתכנןזמן מורים ל האם יש, חומרי לימוד

סטנדרטים של הזדמנויות ללמידה מסייעים למערכות חינוך לוודא . עודמשאבים מהקהילה ו

המאפשרת להם ללמוד ולהתפתח השונים נמצאים במסגרת מתאימה שהתלמידים במוסדות 

)Ravitch, 1995(.   

  

איכות של מגדירים קריטריונים לשיפוט  – (assessment standards)סטנדרטים של הערכה 

. ספרהבית בשל שיטות הערכה והוגנות  תוקף , מהימנות, לדוגמה;ההערכה במסגרת חינוכית

 נמדדים ומוערכים בשיטות סטנדרטים של הערכה מסייעים למערכות חינוך לוודא שתלמידים

 למצוא במסמך הסטנדרטים למבחנים חינוכיים אפשר בנושא זה נוסףמידע . ובכלים איכותיים

  . AERA, APA & NCME (1999)  שלופסיכולוגיים

  

   סטנדרטים של תוכן2.2.1

, כן הלאהמדעים ו, מתמטיקה,  לשון:פי נושאי הלימוד-עללרוב  מוגדריםסטנדרטים של תוכן 

 המסייע הסטנדרטים מוצגים באופן היררכילרוב . תחומים- תחומים ותתפי -על – נושאכל וב

על - מספר מצומצם של סטנדרטיברמה הגבוהה ביותר מוגדר. להבין את הקשרים ביניהם

על מפורטים - מתחת לכל סטנדרט. אפייני הידע והיכולותהמציינים באופן כללי ורחב את מ
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את מרכיבי ביתר פירוט  המגדירים )benchmarks(ציוני דרך   ניתניםומתחתם, סטנדרטים נוספים

מתוך ( לאשכול סטנדרטים של תוכן במדעי החומר דוגמהלהלן  .הידע והיכולת הנדרשים

  ):1"2004, טכנולוגיה לבית הספר היסודיבהסטנדרטים וציוני הדרך במדע ו"

שימוש , ים בחומריםשינוי, התלמידים יכירו ויבינו תכונות חומרים:  1.2סטנדרט תוכן 

  .והשפעת ניצולם על החברה ועל הסביבה, בחומרים

התלמידים יכירו תכונות חומרים מעולם החי ומעולם ): מתוך ארבעה(א 1.2סטנדרט משנה 

ימיינו ויאפיינו אותם על פי תכונותיהם ויקפידו על כללי בטיחות בשימוש , הדומם

  .בחומרים

 התלמידים יזהו מתכות על פי ):מתוך שלושה(ו -הלכיתות  א1.2סטנדרט משנה ל דרך ציון

  . וישוו ביניהן) הולכת חשמל, הולכת חום, ניתנות לריקוע, ברק, קשיות(תכונותיהם 

  

סטנדרטים בתלמידים עמדו הלאחר קביעת הסטנדרטים של התוכן נהוג לשאול באיזו מידה 

בבית ספר ,  מורה מסויםאצל, כיתה ספציפיתב:  לבחון שאלה זו ברמות שונותאפשר .הנדרשים

האלה על מנת לענות על השאלות .  בהתאם להחלטות שיש לקבל-  במחוז או בארץ כולה, אחד

 המיועדים לבדוק את תחום במבחנים התלמידים הישגי בנתונים על  משתמשיםמקבלי ההחלטות

 קפיםהמש ניםמוגדרים במונחים של ציוהסטנדרטים של ביצוע נקבעים  לשם כך. התוכן הספציפי

  .פי סטנדרט התוכן- שליטה ברמה שנקבעה על

  

   רמות ביצוע וציוני חתךה של קביע–  סטנדרטים של ביצוע2.2.2

 אחד - חתךא התהליך שמוביל להגדרה של ציון יביצוע בהערכה חינוכית ה לש קביעת סטנדרטים 

ל תלמיד המטרה העיקרית בקביעה של ציון חתך היא לקשר בין ביצועיו ש. במבחן - או יותר 

קביעת סטנדרטים . במבחן ובין השליטה שלו יחסית לסטנדרטים של התוכן הרלוונטיים למבחן

ושנית יש , ראשית יש להגדיר את רמות הביצוע האפשריות במבחן. של ביצוע נעשית בשני שלבים

שימו לב שקביעת אופי המבחן ותוכנו אינה חלק . לקבוע מהו ציון החתך המאפיין כל רמת ביצוע

אנו מניחים שקביעה זו בוצעה בשלב מוקדם יותר . הליך של קביעת הסטנדרטים של ביצועמ

  . כחלק מבניית תוכנית הלימודים וההערכה

  

 הרחבה ויובאו, אותן ובעקרונות המנחים בשיטות לקביעה של ציוני חתךמרבית הפרק יעסוק 

  .ביעה של רמות הביצוע ק- ואולם תחילה נפרט קצת יותר על השלב המקדים .ודוגמאות בנושא

  

והוא נקרא , "עוברים"לבין " נכשלים"בעבר היה נהוג להשתמש רק בציון חתך אחד המבחין בין 

שר לנבחן להיות מסווג כבעל הציון המינימלי המאפציון זה הוא ". ציון מעבר"או " ציון עובר"

 כיום נהוג . ועודלהתקדם במסגרת לימודית, להתקבל למוסד מסוים, לקבל תעודה, יכולת

שבהם הנבחנים נדרשים לגלות רמה , להשתמש בציון מעבר יחיד בעיקר במבחני הסמכה ורישוי

  . מסוימת של ידע ויכולת על מנת שיוכלו לעסוק במקצוע המבוקש

  

                                                 
1 http://tinyurl.com/3f9mrpo 
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 ציוני חתך המסווגים נהוג להשתמש בכמה, כגון בתי ספר יסודיים ותיכוניים, במערכות חינוך

 לכל רמת .מתקדם, בקיא, מתחיל, לדוגמה ;יכולת או שליטה/ישגה/ביצוע רמות לכמהנבחנים 

 נים מילה או ביטוי קצר המאפיישהיא ,(PLL: performance level label) תוויתביצוע נקבעת 

, לדוגמה. להעריך את הביצוע בפועל תיאור מפורט מספיק על מנת אין בהם אך ,את רמת הביצוע

לכל ו - טובה ומעלה , בסיסית/בינונית, נמוכה:  רמותששלויש ב בעברית לכיתה ב "המיצבמבחן 

 משפטים של כמה) PLD: performance level descriptor (תיאור ארוך יותר יש גם הרמ

ב בעברית מתוארת כך "הרמה הנמוכה במיצ, לדוגמה. המפרטים את מאפייני הביצוע ברמה זו

  ):ה"אתר ראמ, א"ב תשע"יצדוח מלקוח מתוך (

  

  ...] התלמידים יוכלו [-הבנת הנקרא  :רמה נמוכה
 להשלים באופן מלא מילות תוכן ומילות תפקוד מתוך ההקשר במשפט ובטקסט קצר תוך .1

  ).מחסן מילים(שימוש במילים נתונות 
מחסן (להשלים באופן חלקי מילות תוכן במשפט ובטקסט קצר ללא שימוש במילים נתונות . 2

  ).מילים
השאלות : ות איתור מידע ברמת מורכבות נמוכה בשתי הסוגותלענות באופן מלא על שאל. 3

ברמת המשפט או ברמה של (המידע הוא מקומי , מתייחסות לתוכן קונקרטי גלוי ומפורש
  .ונעשה שימוש באותן מילים בשאלה ובטקסט, )שלושה משפטים רצופים-שניים

ור ואזכור של מספר הדורשות אית, לענות באופן חלקי על שאלות ברמת מורכבות בינונית. 4
 .והן מתייחסות לתוכן קונקרטי וגם לתוכן מופשט, פרטי מידע

קביעה של  מספר רמות הביצוע ופיתוח התיאור המפורט שלהן הם תהליך מורכב המושפע 

מאפייני הרמות תלויים בראש . פוליטיים וטכניים שונים, פדגוגיים, משיקולים חינוכיים

את מספרן ואת מהותן קובע צוות , את הרמות. לשמה נוצרובראשונה בתוכן המבחן ובמטרה ש

ובמהלכם הרמות , התהליך של פיתוח רמות הביצוע נעשה בכמה סבבים. של מומחים ובעלי עניין

  . עשויות להשתנות כמה פעמים לפני שאפשר לעשות בהן שימוש

ר את החלוקה לכמה רמות מסייעת בתהליך של פירוש הציונים ומאפשרת להתאים טוב יות

לא די לדעת שהישגיו של תלמיד מסוים במבחן טובים פחות . משאבי המערכת לצורכי התלמידים

חשוב גם להבין אילו מרכיבים של הידע ושל היכולת השיג . מהישגיהם של תלמידים אחרים

, התלמידיםרמות הביצוע מסייעות אפוא לפרש את הציון במבחן עבור . ואילו לא השיג, התלמיד

  . מורים ומקבלי החלטות אחריםה, ההורים

אפשר להתחיל בתהליך של , וסופקו להן תוויות ותיאורים, לאחר שנקבע מספר רמות הביצוע

פי - והוא קובע את ציוני החתך על , צוות מומחים מיוחדכך דרושלשם . קביעה של ציוני החתך

ביעה של ציוני מסייע לתהליך של ק של רמות הביצוע ברורתיאור  .ה שנבחרה מבעוד מועדשיט

  . בין חברים בצוות המומחים הסכמה-הבנות ואי-החתך משום שהוא מקטין אי

עבור אותו סולם ציונים ועבור אותן . 1הקשר בין רמות הביצוע לציוני החתך מודגם בתרשים 

במבחן א רמת הביצוע , לדוגמה. רמות ביצוע אפשר להגדיר ציוני חתך שונים על מבחנים שונים

- ל0ואילו במבחן ב היא מוגדרת בטווח הציונים בין , 65- ל0רת בטווח הציונים בין הנמוכה מוגד

כיוון שבמבחן ב ציון החתך בין רמה נמוכה לבינונית הוא נמוך יותר מהציון המקביל במבחן . 50
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ייחשב כבעל רמת ,  במבחן א60תלמיד שמקבל ציון . אפשר להסיק שמבחן ב הוא קשה יותר, א

  .עוד ציון זה במבחן ב היה מקנה לו ביצוע ברמה בינוניתב, ביצוע נמוכה

  

 

  הדגמה של הקשר בין רמות ביצוע לציוני חתך בשני מבחנים שונים. 1תרשים 

רמה נמוכה

רמה נמוכה

רמה בינונית

רמה בינונית

רמה גבוהה

רמה גבוהה

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

מבחן ב

מבחן א

ציון במבחן

  

  

  

   הגדרת התהליך–קביעת סטנדרטים לביצוע . 3

 לש מוקפד תהליך: לביצוע כךקביעת הסטנדרטים של תהליך המגדיר את ) Cizek, 1993(ציזיק 

.  באמצעות כללים ותהליכים לוגיים–  בין שתי רמות ביצוע או יותרהמבחיןספר החלטה על מ

 ,Kane(קיין , לעומתו. ושיטתיברור , אחיד, רציונלי –ציזיק מדגיש את החשיבות של תהליך תקין 

ביצוע הוא הסטנדרט קיין טוען כי . צא של פירוש הציון במבחןפועל יוכמגדיר את התהליך ) 1994

 ידע או של יכולתהרמה המינימלית של זהו תיאור של , כלומר; ל רמת יכולת רצויה שהמושגיהפן 

. הכישורים הנדרשים על מנת להיות מוסמך בראיית חשבון, לדוגמה.  למטרה מסוימתתהנדרש

 סולםעל מיקום מסוים , כלומר, התפעולי של רמת היכולת הוא הפן החתךציון , לעומת זאת

  . המתאים לרמת היכולת הרצויה,  נקודות100 מתוך 80כגון , הציונים

  

לאחר . בתהליך טיפוסי של קביעת סטנדרטים לביצוע יש לקבוע תחילה את רמות הביצוע הרצויות

תחילה יש להחליט על השיטה הרצויה לקביעה של ציוני . מכן יחל תהליך של קביעת ציוני החתך

כן תיבחר קבוצה של מומחים לאחר מ. בהמשך הפרק נתאר כמה שיטות בנושא, כאמור. החתך

, השופטים המומחים יקבלו אימון והדרכה בשיטה שנבחרה. שייעודה הוא קביעה של ציוני החתך

כיצד ובאילו ,  מה שופטים- אופי השיפוט . ולאחר מכן ישפטו בשיטה זו בכמה סבבי שיפוט

על סמך . ים הוא אחד ההבדלים העיקריים בין השיטות השונות לקביעת הסטנדרט-קריטריונים 

השיטות . לחשב את ציון החתך המתאים לכל רמת יכולת, בסופו של דבר, שיפוטים אלו אפשר
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בהמשך הפרק יש דיון . נבדלות זו מזו גם באופן שבו שיפוטי המומחים מתורגמים לציוני חתך

נבחר , לאחר שנקבעו הסטנדרטים של התוכן, דהיינו; בשיטות השונות לקביעה של ציוני חתך

וכל מה שנותר הוא לקבוע את הערכים בסולם , ונקבעו רמות הביצוע הרצויות, ן המתאיםהמבח

  .המתאימים לכל רמת ביצוע) הציונים במבחן(המדידה 

  

   ציוני חתךה  שלמושגי יסוד לקביע. 4

בעקבות ים ידע וניסיון רבונצברו  ,ציוני חתך ה של הוצעו שיטות רבות לקביעעם הזמן

, יש בה הוראות שונות, אף שכל שיטה מבוססת על הנחות שונות. ןבההשימוש הנרחב שנעשה 

כמה מושגי יסוד משותפים לכל השיטות ,  עשויות להיות שונות-  כלומר ציוני החתך - ותוצאותיה 

  : או למרביתן

 מומחים ובעלי עניין של) פאנל(ידי צוות ב נעשית ציוני החתך ה שלקביע: שופטים  .א

,  להיות מוריםיםצוות השופטים עשויב. לידי החלטהד  יחאשר באים - "השופטים" -

מומחי הערכה , חוקרים בתחום התוכן, מומחים פדגוגיים, מפקחים, מנהלים, הורים

 , האפשר מומלץ לבחור צוות שופטים מאוזן ומייצג מבחינת משתני רקעככל. דומהוכ

  החתך הוא אימוןלרוב השלב הראשון בתהליך של קביעה של ציוני. ועודמגזר ,  מין:כגון

 ולהגביר את היכרותם בין השופטים לחזק את ההתאמה אימון זה נועד. השופטיםצוות 

 מסתכמת השופטיםבפועל עבודת צוות . ה שנבחרה לקביעה של ציוני החתךשיטהעם 

 הסמכות המעשית לקבוע את הסטנדרט וליישם בידיובהמלצות לגוף אחר אשר לרוב 

  . משרד החינוךדוגמה ל,אותו

לבחירה  אחראית/אחראיה, או קבוצה,  מנהל התהליך הוא אדם:ניהול התהליך  .ב

 ה שלאספקהתהליך של קביעת הסטנדרטים ולניהול ל, של צוות המומחים ולזימונם

הליך התתיעוד ל  המנהל אחראיבשיתוף השופטיםכמו כן .  השופטיםחומרי העבודה עבור

 .וההבנות שהושגושהתעוררו  הבעיות ,  המנחיםהשיקולים, קביעת הסטנדרטיםשל 

בין רמה אחת לרמה אחרת  ציון חתך ה שלקביעלצורך : קבוצת התייחסות  .ג

 borderline)קבוצת נבחנים גבולייםלמתבקשים להתייחס לנבחן או השופטים 

examinees)  מינימלית םיכולתנבחנים שאו (minimally competent examinees) .

 נמצאים על קו התפר בין ביצוע אופייני צועיהשביאוכלוסייה בהכוונה היא להתמקד 

 מיקוד השופטים דייל ע. רמה זומ רמתו נמוכהביצוע שבין  והנדונהלבעלי יכולת ברמה 

 נקודת המעבר בין רמות ה של להגדיר טוב יותר את מאפייניאפשרבקבוצה הגבולית 

בהבניית  מתמקד השופטים צוות שלבדרך כלל חלק ניכר משלב האימון . ביצוע שונות

 אתצוות השופטים  חברי  של שתפיסתםככל. תפיסה משותפת של נבחנים גבוליים

 . זה לזהשיפוטיהם דומים יותריהיו כך ,  הומוגנית יותראוכלוסיית המטרה

 לקבוע ציון היאמטרת התהליך ,  לכןכפי שהוזכר קודם: חתךהנקודות מספר   .ד

,  נקודות חתךכמה ה שליע לקבמיועדות מרבית השיטות . למבחןחתך אחד או יותר

 דרושות השיטות במקצת. ציון מעבר, ומיעוטן מיועדות לקביעה של ציון חתך יחיד

 .  נקודות חתךקביעה של כמההתאמות קלות על מנת לאפשר 
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 1-  ל0 השיטות השופטים מתבקשים לקבוע ערך בין במקצת:  תגובההסתברות  .ה

השופטים , לדוגמה). RP) Response Probability,  נכונהלתגובההמייצג את ההסתברות 

באופן דומה . 80% הוא 1' עשויים להעריך שהסיכוי שנבחן גבולי יענה נכון על שאלה מס

-השימוש ב.  לענות נכון על שאלה מסוימת50%אפשר לשאול לאילו נבחנים יש  סיכוי של 

RP מסייע לקשר את התהליך של קביעה של ציון החתך לפן ההסתברותי של תגובה 

 . ריטיםלפ

ובין סבב לסבב  , סבביםלרוב בכמהשלב ההערכות נעשה : סבבים ומשובים  .ו

 השונות  תקטן סבביםכמההציפייה היא שלאחר . השופטים מקבלים משוב על עבודתם

  השופטים יתכנסו סביב מספר אחד אושיציעוהערכים ש , כלומר;בין הערכות השופטים

 לספק לשופטים מבוסס על אפשרשוב שמאחד של סוג  . טווח מצומצם של מספריםסביב

בסבב  כל השופטים הערכותבמצב זה ניתנת לשופטים טבלה המראה את . מידע נורמטיבי

באופן . הערכות של קושי הפריטים ועוד, הערכות של הסתברויות לתשובה נכונה: הקודם

  אושאר השופטיםשל הערכות ל עד כמה הערכותיו דומות ולומד משוב  מקבלזה כל שופט

 משוב  אחר שלסוג. תרגום שמם לקודיםאנונימיות השופטים נשמרת על ידי . שונות מהן

על נתונים אמפיריים שהשופטים יכולים לבחון את ,  כלומר,מידע מציאותימבוסס על 

אם בשיטה כלשהי השופטים נדרשים להעריך את , לדוגמה. הערכותיהם ביחס אליהם

 אחוז :הפריטיםלהם ממצאים בנוגע לקושי  כמשוב אפשר לספק -הקושי של כל פריט 

 הערכות  ייעשוהציפייה היא שעם כל סבב. IRTן או פרמטר הקושי מניתוח העונים נכו

מבוסס על משוב שלישי של סוג .  יותר לקושי האמפירי של הפריטיםותהשופטים דומ

 על ועבכל רמת ביצשיסווגו כל הנבחנים  אחוז התלמידים מתוך על ,כלומר, מידע תוצאתי

 .  בסבב האחרוןו השופטים שקבעציוני החתךבסיס 

על פיו ו , סיכום של הערכות השופטיםנעשהבסיום הסבבים : סיכום ציונים  .ז

  הסופי עשוי להיות הממוצע או החציון של ציוניציון החתך. ים הסופיחתך הני ציויםנקבע

תמיד לציוני  בתיאור השיטות השונות בהמשך נתייחס . השונים שקבעו השופטיםהחתך

 .השופטים לאחר שסוכמו בתום הסבבים והדיונים השונים

במקרים .  אינו מספר שלם הגיעו אליוהשופטיםשלעתים הערך : עיגול ציונים  .ח

שימוש המתאים לציונים - לספק קריטריון ברור וברכדיאלו יש לעגל את הציון 

לקבוע מדיניות  צריך  וליישומםפיתוח הסטנדרטיםלהגוף האחראי . מבחןבהמתקבלים 

שלוש .  עיגול הציונים המתאימה לצרכים ולמטרות שלשמן נוצרו הסטנדרטיםשל

גישה  - לעגל תמיד כלפי מעלה ;מקלהגישה  -לעגל תמיד כלפי מטה : אלההאפשרויות הן 

 ולעגל כלפי מטה בכל , או שווה לו כאשר השבר גדול מחצי,מעלהכלפי  או לעגל ;מחמירה

  .שרניתגישה פ - שאר המקרים 

 מועדת ם לביצועכל שיטה לקביעת סטנדרטי: החלטות שגויות ן שלעלות  .ט

רמות (לקטגוריות ) ציון במבחן ( משתנה רציףהמחלקותהחלטות מיות הנובעות ולטע

 חתך ציון ה שלסביר לצפות שקביע, מדידה כלשהיטעות  מכיוון שבכל מבחן יש .)ביצוע

 מספיקה עשוי לקבל ציון נמוך ויכולתשתלמיד , לדוגמה.  שגויותהחלטות תביא לידי

 ,)false negative (דחייה שגויה -  משום שענה על המבחן בזמן שהיה חולה החתךמציון 
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 - מספיקה עשוי לעבור את המבחן בזכות כישורי ההעתקה שלו אינה ויכולתשותלמיד 

 יכולים איננו, אף שברור לנו שטעויות מסוג זה יתרחשו ).false positive (שגויה קבלה

 שונה בכל סוג עלות הטעותכמו כן . לדעת אם עבור נבחן ספציפי ההחלטה נכונה או שגויה

במבחני הסמכה ברפואה קבלה שגויה חמורה הרבה יותר מדחייה , לדוגמה. של טעות

ואילו במקרה , במקרה אחד נאפשר למישהו שאינו כשיר מספיק לטפל בחולים: שגויה

על כן בעת קביעה של ציון . אדם כשיר מלעסוק ברפואה, באו לכל הפחות נעכ, אחר נמנע

הסיכונים וההשלכות , החתך במבחן יש לשקול את משמעות ההחלטה מבחינת העלויות

  . של החלטות שגויות בשל ציון חתך נמוך מדי או גבוה מדי

  

   ציוני חתךה שלשיטות לקביע. 5

 לאורך השנים .שבהןחשובות ביקריות ו אולם אנו נתרכז רק בע,ציוני חתך לקבועיש שיטות רבות 

 .השימוש בהןאת  הבחירה ואת להקל כדיחוקרים דרכים שונות לסווג את השיטות הציעו 

 שיטותלעומת ) שיפוט יחסי(נורמה -  לשיטות מבוססות החלוקההיאביותר בסיסית החלוקה ה

פי - עות על נקודות החתך נקבנורמה-בשיטות מבוססות ).מוחלטשיפוט (קריטריון -מבוססות

 השיטות  התבססו20-עד אמצע המאה ה. התפלגות של ביצועי מדגם רלוונטי במבחן שנקבע

מראש מבחן היה נקבע לציון החתך , לדוגמה. נורמות ציוני חתך בעיקר על ה שללקביע

, יצליחו במבחן, 70%למשל  , שאחוז מסוים מהנבחנים באופן של כל הנבחניםלציונים ותיחסבהתי

 לדעת את כל החומר אין צורךעל מנת לקבל ציון עובר , במילים אחרות .כשלוייואילו השאר 

מסוג אחר נורמה -  שיטות מבוססות. מהנבחנים האחרים30%-  יותר מלדעתמספיק ו, במבחן

עשויות לקבוע שציון החתך הוא בנקודה שהיא סטיית תקן אחת מתחת לממוצע של קבוצת 

שיטות ל". עבר"ומי שנמצא מעליה , "לא עבר"ה זו  מי שנופל מתחת לנקוד.הנבחנים במחזור

קביעה של , ראשון. מקובלות- יש שני חסרונות שבעטיים הן כבר כמעט לאנורמה -מבוססות

הפרשנות . נקודות חתך בדרך זו כלל לא מתייחסת ליכולות או לידע של התלמיד בכל נקודת חתך

 ואיננה אומרת דבר על מה התלמיד של הציון היא רק במונחים יחסיים לשאר ביצועי התלמידים

כיוון מ. חיסרון שני מתייחס להשוואה שבין נבחנים ממחזורי בחינה שונים. יודע או איננו יודע

קושי גם  ךכבהתאם ל ו עשויה להשתנותידע של אוכלוסיית הנבחניםרמת השמשנה לשנה 

  . יש קושי בפרשנות הציון,  והרכבוהפריטים במבחן

  

המבוססות שיטות ה  אתהעיקרון המנחה. הוא הרוֹוחקריטריון - מבוססותשיטותכיום השימוש ב

קריטריון מסוים של ידע ב לעמודעל הנבחנים חתך מסוים  לקבל ציון כדי: זה הוא על קריטריון

סטנדרט התוכן עשוי להגדיר שני תחומי ידע שהנבחנים צריכים לשלוט בהם , לדוגמה. ויכולת

.  מהשאלות בכל אחד מהתחומים80%ל להיות פתרון נכון של או הקריטריון יכו, ברמה מספקת

- ועל כן בשיטה מבוססת, הנבחניםלכלל אינו מתייחסשיפוט ה, נורמה-שיטות מבוססותכב שלא

בשיטה .  בויכשלוי שכל הנבחנים וייתכן גם ,מבחןב יצליחותכן שכל הנבחנים יקריטריון י

עשוי  ועל כן ,דו נמוך מאהחתך אם ציון  אף, תמיד קבוע נשארנורמה אחוז העוברים-מבוססת

אף ששתי הגישות לקביעת סטנדרטים נראות שונות . היכולת הרצוייםאת אפיין את הידע ושלא ל

 על בסיס טיעון זה הוצעו . ויחסייםמוחלטים היבטים משלבכל שיפוט כי  יש הטוענים, בתכלית
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 מרבית השיטות שנציג בפרק .רה לשיפוט יחסי ונקראות שיטות פשמוחלטשיטות שהן בין שיפוט 

  .ורק האחרונה שבהן היא שיטת פשרה, קריטריון-זה הן שיטות מבוססות

  

באובייקט  אחרת של השיטות לקביעה של ציוני החתך שהוצעה בספרות מתמקדתחלוקה 

שיפוט או , ובו השופטים מעריכים את היכולות הנבדקות במבחן ,מבחן-מבוססשיפוט : ההערכה

אולם במרבית השיטות לא ניתן להפריד ו. ובו הם מעריכים את יכולות הנבחנים, נבחן-מבוסס

 לאוכלוסיית מתייחסים גםמבחן - שיפוטים מבוססיפן מוחלט בין שני התהליכים מכיוון שבאו

 אך עשוי , לתמונה הכלליתבהתייחסותסיווג מעין זה נוח . נבחן-  ועל כן הם גם מבוססי,נבחניםה

 בהמשך הפרק מתוארות. בפרטים הספציפיים של כל שיטה ושיטה כאשר מתחשבים ,להסתבך

מידע נוסף על השיטות השונות אפשר למצוא . ציוני חתך ה שליטות עיקריות לקביעש שמונה

 ,Cizek (2001), Cized & Bunch (2007), Hambleton & Pitoniak (2006) :במקורות האלה

Zieky, Perie & Livingston (2008).  

  

  מבחן- מבוססות שיטות5.1

   שיטת נדלסקי5.1.1

מתאימה למבחנים המורכבים מפריטי ) Nedelsky Method, Nedelsky, 1954 (שיטת נדלסקי

המשימה המוטלת על השופטים היא להעריך את ההסתברות שנבחנים יצליחו לזהות . רה בלבדברֵ

 היא ופטיםנקודת ההתייחסות של הש. ים ולהימנע מבחירתםפריטאחד מהבכל   המסיחיםאת

 Minimally Competent, Just) על קו הגבול בין נכשל לעובר מצויה מינימלית או ויכולתשתלמיד 

Barely Passing) . נדלסקי טבע את המונחF-D Student זהכ היפותטי לתיאור תלמיד: F מציין 

, שום מסיחתלמיד נכשל לא יוכל לפסול .  הוא הציון הנמוך ביותר מעל ציון נכשלD-  ו,ציון נכשל

על השופטים להתעמק בכל פריט ופריט . מסיחיםה את מקצת יוכל לפסול F-Dתלמיד ואילו 

, "רוג נדלסקייד"לאחר מכן מחשבים את .  לפסולF-Dבמבחן ולקבוע אילו מסיחים יוכל תלמיד 

רוג זה יד, למעשה.  המסיחיםפסילת שנותרו לאחר אפשרויות התשובה מספר לההופכי ש שהוא

אם , דוגמהל. נכונה בפריטהתשובה יבחר ב מינימלית ויכולתשתלמיד  שברותהוא ההסת

יכול  F-Dתלמיד אחד בלבד שיש מסיח תשובות אפשריות   בעל ארבעשבפריט השופטים מחליטים

ולכן ההסתברות שהתלמיד  ,ות אפשריות שרק אחת מהן היא נכונה תשובשלוש נותרו - לפסול

   .וזהו דירוג נדלסקי לפריט זה, 1/3=0.33הוא המתואר יענה נכון 

  

 במבחן אם, דוגמהל.  כל הפריטיםשלרוגי נדלסקי י למבחן יש לסכם את דחתךעל מנת לקבוע ציון 

 0.33רוג של ידב פריטים 30היו , שבכל אחד מהם יש ארבע תשובות אפשריות,  פריטים50של 

 0.25רוג של ידביטים  פר20ועוד )  יפסול תשובה אחתF-Dשהשופטים העריכו שנבחן , כלומר(

 במבחן הוא החתך ציון ,) לא יפסול אף תשובה אפשריתF-Dשהשופטים העריכו שנבחן , כלומר(

 במבחן מבלי להשתמש חתך לחשב ציון אפשרבאופן זה . 30×20 + 0.33×5 + 9.99 = 0.25 ≈ 15

שנעשה שיטת נדלסקי מאפשרת לקבוע סטנדרטים לפני , במילים אחרות. בנתוני ביצוע אמתיים

  .מבחן-קריטריון ומבוססת- במובן זה זוהי שיטה מבוססת. במבחן כלשהושימוש
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 יש לא מעט הסתייגויות , אינטואיטיבית ופשוטה לחישוב שיטהאף ששיטת נדלסקי היא

 , נמוכים מדיציוני חתך  נקבעים בהלרוב, שנית. רההיא מוגבלת לפריטי ברֵ, ראשית. מהשימוש בה

דבר זה נובע ). Berk, 1984 (1- ל0.5בין שהם רוגי נדלסקי יצעותה דקבעו באמינדיר שישכן 

 לכןו, התשובות המוטעותיוכל לפסול את כל לא  F-D שתלמיד להניחשופטים ה רוב מנטייתם של

במרבית המקרים יניחו השופטים , כלומר;  מסיח אחד מלבד התשובה הנכונההפחות לכל יישאר

 -  דירוג נדלסקי לא יהיה גבוה מועל כן, י אפשרויות תשובהלבחור לפחות בין שת F-Dשעל תלמיד 

 לא קיבלה -   שלא נפסלומתוך התשובות יבחרו אקראית F-Dההנחה שנבחני , שלישית. 0.5

 והיא, שיטת נדלסקי קיימת כבר שנים רבות. (Melican, Mills & Plake, 1987)תמיכה מחקרית 

כיום משתמשים בה בעיקר במבחני הסמכה  ךא, קריטריון הראשונה שהוצעה-מבוססתההשיטה 

  . הבית ספריופחות בתחום החינוךמקצועית 

  

   שיטת אבל 5.1.2

השופטים . מבחן-קריטריון ומבוססת- היא מבוססת) Ebel Method, Ebel, 1972(גם שיטת אבל 

,  קל:הקושי של כל פריט) א: ( של פריטי המבחןהיבטיםבשיטת אבל מתבקשים להעריך שני 

מתקבל על , חשוב,  מהותי:הרלוונטיות של כל פריט לעולם התוכן הנמדד) ב (;ו קשהבינוני א

קטגוריות  3×4=12 - את כל הפריטים במבחן ל מחלקיםבאופן זה השופטים .מוטל בספק, הדעת

שלושת הטורים . ליפריטים בינוניים וחשובים וכו,  פריטים קלים ומהותיים, לדוגמה;נפרדות

.  פריטים100ימים חלוקה של הפריטים לקטגוריות הללו במבחן של  מדג1הראשונים בטבלה 

 את -   עבור כל קומבינציה של קושי ורלוונטיות-   להעריך מתבקשיםלאחר חלוקה זו השופטים

. )הטור הרביעי בטבלה ( נכון עליהם יצליחו לענותגבולייםתלמידים ש הפריטים פרופורציית

הערכת השופטים היא שתלמיד גבולי ,  וכמהותייםמבין עשרת הפריטים שנשפטו כקשים, למשל

מכפילים בכל שורה את מספר  החתך ציון ה שלקביעלצורך .  מהם0.8 מהם או 80%יענה על 

סכֵמה של טור זה קובעת את ציון . 5ומקבלים את טור ) 4טור (בפרופורציה ) 3טור (הפריטים 

  .63 ציון זה הוא 1ובמקרה שמתואר בטבלה , החתך

  

   דוגמה לקביעה של ציוני חתך למבחן בשיטת אבל.1טבלה 

  

 פרופורציית מספר פריטים רלוונטיות קושי
 ןעונים נכוה

 מכפלה

 5 1.0 5 מהותי קל
 9 0.9 10 חשוב 
 4 0.8 5 מתקבל על הדעת 
 -- -- 0 מוטל בספק 

 8 0.8 10 מהותי בינוני
 17.5 0.7 25 חשוב 
 6 0.6 10 מתקבל על הדעת 
 -- -- 0 מוטל בספק 

 5 0.5 10 מהותי קשה
 6 0.4 15 חשוב 
 1.5 0.3 5 מתקבל על הדעת 
 1 0.2 5 מוטל בספק 
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על ידי , 1 או 0 המקבלות ציון דיכוטומי ,רה שאלות ברֵבמבחן של ששיטת אבל מיושמת בעיקר אף

. 3 או 2, 1, 0 : לדוגמה,שאלות המקבלות ציון פוליטומיב להשתמש בה גם שינוי פשוט אפשר

 יקבלו מתוך סך גבולייםבמקרה זה השופטים מעריכים את החלק היחסי שקבוצת תלמידים 

תיים על מנת י בנתונים אמשימוששיטת אבל היא ב אחרת חלופה. הניקוד האפשרי על שאלות אלו

  .  לעקוף את הצורך בשיפוט סובייקטיבי של קושידרך זומדני קושי לפריטים ובולקבל א

בעיקר , איטיבית ליישום וזוכה לשימוש נרחב עד היוםופשוטה ואינטטה לשישיטת אבל נחשבת 

 -מבקרי השיטה טוענים שההפרדה בין שני ממדי ההערכה , עם זאת. רפואהבבחינות הסמכה ב

 ,Berk ( התאמה חזקה בין ממדים אלויש בעייתית משום שבמצבים מסוימים -  קושי ורלוונטיות

  מקצת אם הרלוונטיות של:(Cizek, 1996)  התוקף מתייחסת להיבטאחרתביקורת . )1984

 והאם מוצדק לקבוע את ציון ,מדוע שאלות אלו נכללות במבחן, השאלות מוגדרת כמוטלת בספק

   ? בהסתמך על הצלחת הנבחנים בשאלות אלוחתךה

 

   שיטת אנגוף 5.1.3

ה באופן יושמה ונחקר על מגוון הרחבותיה) Angoff Method, Angoff, 1977 (שיטת אנגוף

גם . מבחני רישוי והסמכהשל במיוחד בתחום , ציוני חתך ה שלכל השיטות לקביעמ ביותר המקיף

  .מבחן-ומבוססתקריטריון - מבוססת, כמו קודמותיה, שיטה זו

  

 ויעילותה זכתה ,אחרותה לה יתרון על פני השיטות ות של שיטת אנגוף מקנהפשטות והפרקטיות

טשטשים ההבדלים בין ילעתים מ, עם זאת. ין השיטותלתמיכה ממחקרים רבים המשווים ב

בהם שבמרבית המקרים , למעשה. המודפיקציות השונות שהוצעו להבין השיטה המקורית ו

 של המודיפיקציות ניתן להניח שהשתמשו באחת 2חוקרים מצהירים שהשתמשו בשיטת אנגוף

 ה של כל מהותלשם הסרת העמימות חשוב להבין את. )Cizek & Bunch, 2007 (השיטה

  .)לא בהכרח את השם שהוצע להאבל ( שיטהמודיפיקציה ב

  

השופטים מתבקשים עבור כל פריט :  פשוטה ביותרא שיטה אנגוף הי שהציעהשיטה הראשונה

 לכל 1אם נעניק את הערך .  נכון על הפריט נכון או לאיענה מינימלית ויכולתשלציין אם תלמיד 

 החתך ציון יהיה  האלה סכום הערכים- לכל שאר הפריטים 0- ו, נכוןיענה עליוהתלמיד שפריט 

 ,Yes/No Method, Impara & Plake( "לא/כן"שיטת ה כיום נהוג לקרוא לשיטה זו .במבחן

  . (Direct Borderline, Downing et al., 2003) "הגבול הישיר"שיטת או ) 1997

  

שיטה המכונה ל , למעשה,הייתהש חלופה הוסיף אנגוף שיטה הראשונה שהציעכהערת שוליים ל

במקום להעריך אם :  (Unmodified Angoff’s Method) "שיטת אנגוף המקורית"כיום 

 על השופטים להעריך את ההסתברות ,על הפריטאו לא נכון  נכון יענה מינימלית ויכולתשהתלמיד 

 על קו איםהנמצעל קבוצת תלמידים חושבים השופטים , למעשה. שהתלמיד יענה נכון על הפריט

                                                 
 . לדיארד טאקר:מקור השיטה הוא דווקא פסיכומטריקאי ידוע אחר,  על פי אנגוף2
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ערכים אלו מכונים .  על הפריטו נכון שיענמהם את האחוז ומעריכים" עובר"ל" נכשל"הגבול בין 

  .  במבחןהחתך ציון יהיהפריטים ה של כלרוגי אנגוף יסכום ד. "דירוגי אנגוף"

  

, )Modified Angoff’s Methods(כיום נהוג להשתמש במודיפיקציות שונות של שיטת אנגוף 

  מקבליםבין כל צמד סבבים השופטים. שיפוטים סבבים של  כמה- מה לשיטות אחרות  בדו-ובהן 

פעולות .  אמת של נבחניםביצועי בנתונים על ומסתייעיםם ה בשיפוטידנים, משוב על שיפוטיהם

רוגים ידללהתכנס עקב כך מאפשרות שופטים והאלו מסייעות להקטין את שונות ההערכות בין 

 ,בדומה לשיטות אחרות,  במבחןהחתךציון את על מנת לקבוע . יים יותריציבים וריאל, מדויקים

  .ן כל הפריטים בסבב האחרושל דירוגי השופטים נהוג למצע את

  

 שיטתאחת הווריאציות נקראת . ו שינויים רבים לשיטה המקוריתע השנים הוצלאורך, כאמור

 והיא מיועדת ,(Extended Angoff's Method; Hambelton & Plake, 1995) אנגוף המורחבת

בשיטה זו עבור , בדומה לשיטה המקורית.  פריטים מסוג הפקת תגובה,פריטים פתוחיםבלשימוש 

 םיכולתשעל השופטים להעריך את הניקוד מתוך סולם הציונים שצפויים לקבל נבחנים כל פריט 

אחד עשוי להעריך שופט , 3 או 2, 1, 0 לקבל ניקוד של אפשראם בפריט מסוים , לדוגמה. מינימלית

 ואילו שופט אחר עשוי להעריך שהציון הצפוי ,1 מינימלית הוא םיכולתששהציון הצפוי לנבחנים 

השיפוטים כל הפריטים בסבב  לשרוגי השופטים י על ידי מיצוע דתיעשה החתךקביעת ציון . 2הוא 

אם . טים זהה בכל הפרימרבי שהניקוד הה מניחפעולה זו.  במספר הפריטיםוהכפלההאחרון 

רוגי השופטים עבור כל פריט ולסכם את י יש למצע את ד, שונה מפריט לפריטמרביהניקוד ה

  . כל הפריטיםשלרוגים יממוצע הד

  

הושמעו ביקורות נגדה בעקבות דוח של האקדמיה הלאומית  על אף השימוש הנרחב בשיטת אנגוף

ציוני  ה שלקביעבחן את ההדוח . (National Academy of Education) צות בריתלחינוך באר

וביקר את השימוש  National Assessment of Education Progress (NAEP)-למבחן ה החתך

 הם מושגים ," מינימליתויכולתשתלמיד " כגון ,בטענה שמושגים ובשיטות דומות  אנגוףבשיטת

 ,.Shepard et al) (של יכולתכללית שמישים ומקשים על השופטים ליצור תפיסה - לא, יםסנתפ-לא

ושיטת אנגוף נותרה השיטה הפופולרית , ביקורת זו לא קיבלה אישוש מחקרי חזק, עם זאת. 1993

  .ביותר לקביעה של ציוני החתך

  

   שיטת הסימנייה 5.1.4

נעשים ) Bookmark Method; Lewis, Mitzek & Green, 1996(השיפוטים בשיטת הסימנייה 

, קושיאומדני פי -בתוך סט של פריטים המסודרים על הנחת סימנייה במקום המתאים באמצעות

 אפשרהשיטה זכתה לשימוש נרחב משום ש. שהתקבלו בהעברת המבחן בקבוצה רלוונטית

 וכן משום שהמשימה המוטלת על השופטים ,הערכות המורכבות מסוגי פריטים שוניםבליישמה 

.  פריטים50 שלן  נניח שהשופטים משתמשים במבח,לשם השוואה. פשוטה ואינטואיטיבית

 ויכולתשנבחן של  ההסתברות לתשובה נכונה לקבוע עבור כל פריט אתשיטת אנגוף עליהם ב

הבא  , רק שיפוט אחדלעשותבשיטת הסימנייה עליהם .  שיפוטים50 לעשות, כלומר, מינימלית



18 

שיטת ,  על כךנוסף.  בהנחת הסימנייה במקום בחוברת המציין את נקודת החתךלידי ביטוי

 המסגרת התאורטית לפיתוחם של שהיא ,)IRT(נייה מתבססת על תורת התגובה לפריט הסימ

מכיוון ). Cizek & Bunch, 2007(ם רחבי ההיקף ועתירי הסיכון ימרבית המבחנים הסטנדרטי

 האומדנים של מאפייני היכולת של הנבחנים ואומדני הקושי של הפריטים נמצאים על IRT-שב

קישורם את  ו הנקבעים הסטנדרטיםאת הפירוש של מקל זו לוגיהבמתודוהשימוש , אותו סולם

  .  כגון סילום וכיול,IRT- מבוססותאחרותלפרוצדורות 

  

חוברת  , עולה קושי בסדר המסודרים פריטיםשלשיטת הסימנייה מבוססת על שימוש בחוברת 

 מסוג החוברת יכולה להכיל פריטים). OIB-The Ordered Item Booklet( הפריטים הסדורים

אין הכרח שהפריטים , עם זאת.  הפקת תגובהשלפריטים ורה פריטי ברֵמכמה סוגים כמו אחד או 

 הבטחתהעיקרון המנחה בבחירת הפריטים לחוברת הוא .  כולם מנוסח אחד של המבחןיבואו

כל פריט בררה יופיע בחוברת רק . רמות הקושי של הפריטים במבחןשל כיסוי נאות של התוכן ו

כל . bפי ערכו של הפרמטר - על,כלומר, IRTפי - במקום המתאים לקושי של הפריט על, פעם אחת

 לקבל אפשר פי מספר הנקודות המרבי ש-על,  פעמיםכמהפריט מסוג הפקת תגובה יופיע בחוברת 

אם בפריט מסוים הציון המרבי הוא ,  לדוגמה.לציוןהשלב המתאים של לקושי בפריט ובהתאם 

, 3, 2, 1, 0 : ציונים אפשרייםשישה  לוישש אף -  פעמים בחוברתחמש הפריט יופיע , נקודותחמש

בפריטים מסוג הפקת תגובה יצורפו . 0משום שאין צורך לקבוע נקודת חתך על בסיס הציון  - 5- ו4

  .  שונותגם המחוון ודוגמאות לתשובות ברמות ציון

  

שיטת הסימנייה על השופטים לבחון כל פריט ופריט ולהחליט אם סביר בקביעת הסטנדרטים ב

ערך .  על השאלהמסוים מינימלית או גבולית יענה נכון על השאלה או יקבל ציון ויכולתששנבחן 

, דוגמהל. 0.8- ל0.5 בין לקבוע אותו ונוטים ,על פיו דורגו הפריטיםש IRT- תלוי במודל הותסבירה

 ,PL1) Wang או Raschפי מודל - המבחן נותח עלאם RP,=0.5יש המעדיפים להשתמש בערך של 

אם השופט , במילים אחרות PL2.3פי מודל -אם המבחן נותח על ,)2/3או ( RP=0.67 ובערך, )2003

 לבחוןו  הלאה יכול לעבורהוא ,X לענות נכון על שאלה 0.67מעריך שלנבחן יש סיכוי של לפחות 

 כל עוד הוא ,מפריט לפריט לפי סדרםבאופן מעשי השופט ממשיך לעבור . את השאלה הבאה

 השופט נתקל בפריט כאשר. 0.67- יותר ממעריך שההסתברות שהנבחן יענה על הפריט היא 

מקום זה מסמן . עליו לסמנו בסימנייה, 0.67- סיכויי הנבחן לענות עליו נכון קטנים מלהערכתו ש

 מעל  הפריטים הם ואילו מכאן והלאה,ים ברמת יכולתו של הנבחן הגבוליהפריטעד כה היו ש

 רמות כמהכמו במצב של ,  לקבוע יותר מנקודת חתך אחתאפשרבאופן דומה . יכולתו של הנבחן

הלאה מפריט לאחר קביעת החתך לרמה הבסיסית ימשיכו השופטים לעבור , לדוגמה. יכולת

  . וכן הלאה,  נבחנים ברמת היכולת השנייה עלתתבססנקודת ההשוואה שלהם ו ,לפריט

  

 סיכויי הנבחןש את הסימנייה בפריט האחרון להניחקבוע שעל השופטים להליך יכול תמנהל ה

 על הפריט האחרון שסביר שהנבחן תונחההחלטה אם הסימנייה .  או יותר0.67 היו להצליח בו

                                                 
במודל הראשון יש רק . הפרמטרים המאפיינים כל פריט  הוא במספר2PL למודל PL1ההבדל העיקרי בין מודל  3

 .של הבחנה ובמודל השני יש גם פרמטר ,פרמטר של קושי
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.  שרירותית החלטה היא-  ה יותר ברמת קושי גבוהשנמצאיוכל לפתור נכון או על הפריט הראשון 

  . אותן בהתאםוימלאוהדבר החשוב הוא שכל השופטים יהיו מודעים להוראות 

.  

פרטי . IRTבמודלים של ) θ(ציון החתך במבחן מחושב ביחידות לוג שהן היחידות של היכולת 

הוא אבל באופן כללי נאמר שציון החתך , הנוסחה לחישוב ציון החתך הם מעבר לנדרש בפרק זה

קבוע המחושב כפונקציה ) ב(-ו, העליו הונחה הסימניישהפריט קושי ) א: (הסכום של שני מרכיבים

  .  הנבחרRP-של ה

  

  מועטהמחקר עליה עדיין,  לשימוש נרחבוזוכהאף ששיטת הסימנייה קיימת למעלה מעשור 

סדר הפריטים שהטענות העיקריות שהועלו נגד השיטה הן ). Karantonis & Sireci, 2006(יחסית 

  . PL2 או PL1לדוגמה , מודל המדידה הנבחרבחוברת מושפע יתר על המידה מ

  

  נבחן- שיטות מבוססות5.2

ת תיי אמיםתלמידקבוצת שתי השיטות המוצגות בחלק זה דורשות משופטים להתמקד ב

  . במבחןובהישגיהם

   שיטת הקבוצות המנוגדות5.2.1

הליך ת מבוססת על (Contrasting Groups Method; Berk, 1976) שיטת הקבוצות המנוגדות 

  : בין קבוצות שונות בתכליתהמבחינים ציוני חתך לקבועהמסייע 

 בנושא ים אפקטיבי מי שלמדו לימודים- )True masters(קבוצת השולטים בחומר . א

  .המבחן

 למדו לימודים שלא מי - )True non-masters(שולטים בחומר - קבוצת הלא. ב

  .נושא המבחן ביםאפקטיבי

תיים של תלמידים שנבחנו במבחן ישיטת הקבוצות המנוגדות יש להשתמש בנתונים אמב

 מורכב משופטים בעלי היכרות אישית עם ציוני החתך הצוות הקובע את. החתךלפני שנקבעו ציוני 

מהם מבלי לדעת  -השופטים מתבקשים . התלמידים שנבחנו ועם תחומי הידע המוערכים במבחן

קבוצת השולטים או ל משתייך אם הוא , לקבוע עבור כל תלמיד-תלמידים במבחן  ההישגי

עבור כל אחת משתי הקבוצות הללו בודקים את התפלגות ציוניה .  בחומרשולטים- קבוצת הלאל

 במבחן החתךציון .  מראה דוגמה היפותטית להתפלגות הציונים בשתי קבוצות2תרשים . במבחן

  . בין שתי הקבוצותבאופן המיטבי שמבחינהונים בתרשים הנקודה על ציר הצילפי  נקבע

  

.  נקודות100 מתוך 52  ציון של, בין שתי ההתפלגויותהמפגשנקודת ל נקבע חתךבמקרה זה ציון ה

נבחנים וה ,שולטים- מקבוצת הלאשבאולהניח יותר  סביר -  52-נבחנים שקיבלו ציונים מתחת ל

   . מקבוצת השולטיםשהםהניח ליותר שקיבלו ציונים מעל נקודה זו סביר 

  

מידה ב "רעש " ההתפלגויותיראולרוב . תיים נדיר לקבל התפלגויות חלקות ורציפותיבמצבים אמ

  בגללמדגמים קטנים אוב בשל השימוש)  לא חלקים,הקווים בתרשים יהיו משוננים(מבוטלת -לא

.  האופטימלית איתור נקודת החיתוךעלדבר זה מקשה .  בנתוניםכלשהםהופעת ציונים -אי
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 לדוגמה , להשתמש בשיטה להחלקת ההתפלגותאפשר, במצבים שבהם ההתפלגויות אינן רציפות

 לקבוע אותה באופן אפשר ,חזותי לאתר את נקודת החיתוך באופן אפשר-אי כאשר 4.נעממוצע 

שתי ) או חציוני(נקודת החיתוך יכולה להיות נקודת האמצע בין ממוצעי , דוגמהל. סטטיסטי

במיוחד כאשר בנתונים יש הרבה ,  השימוש במודל סטטיסטי עדיף על ניתוח חזותי.צותהקבו

ישנן שיטות סטטיסטיות נוספות למצוא את נקודת החתך במצבים אלה שלא כאן המקום ". רעש"

  . המעוניינים יוכלו לקבל תמצית קצרה של שיטות אלה בהרחבה שלהלן. לפרטן

  

   שיטת הקבוצות המנוגדותה שלגמהתפלגויות היפותטיות להד. 2תרשים 

  

  ----לקביעת נקודת החתך בין שתי התפלגויות שיטות סטטיסטיות:  הרחבה-----

כאשר ישנם רק שני .  או יותררגרסיה היא שיטה סטטיסטית לבחינת הקשר בין שני משתנים

. תלוי או החזאי- השני הוא הלאוהמשתנה , אחד מהם מוגדר כמשתנה התלוי או המנובא, משתנים

 הוא המשתנה התלוי Yכאשר , Y=aX+bהתוצר של ניתוח הרגרסיה הוא נוסחה של קו ישר מסוג 

הקו .  הוא השיפוע של הקוa- וY, הוא נקודת חיתוך הקו עם ציר b. תלוי-  הוא המשתנה הלאX-ו

אם נשתמש , כלומר; שנקבל מניתוח הרגרסיה הוא זה שמרחק כל הנתונים ממנו הוא הקטן ביותר

אזי הטעות הממוצעת שלנו תהיה הקטנה , X מערכי Yבנוסחת הקו הזה כדי לנבא את ערכי 

  .ביותר

   

יש להשתמש , )לא עובר/כגון עובר, בעל שני ערכים(כאשר המשתנה התלוי הוא דיכוטומי 

בוצת קל להשתייכותניבוי ההסתברות בציוני המבחן משמשים בניתוח זה . ברגרסיה לוגיסטית

 הניתנים b-  וaהמקדמים ערכי  תוצאת הרגרסיה היא. שולטים- ת הלאהשולטים לעומת קבוצ

 , הוא לוג הסיכויY-ו, במבחןציון ה הוא X כאשר, X:  Y=aX+b מערכי Yבנוסחה לניבוי ערכי 

                                                 
אם , לדוגמה.  הערכים הבאים בהתפלגות לרבות הערך עצמוKבממוצע נע כל ערך בהתפלגות מוחלף בממוצע של  4

K=5 , הנקודה השנייה , )הערך הראשון עד החמישי(אזי הנקודה הראשונה היא ממוצע חמשת הערכים הראשונים
 .  וכן הלאה6 עד 2היא ממוצע של הערכים 
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-היחס בין ההסתברות להשתייכות לקבוצת השולטים ובין ההסתברות להשתייכות לקבוצת הלא

 בין שתי )קו התפר (אנו מעוניינים לאתר היא נקודת האמצעשן שהנקודה כיוומ. שולטים

 לוג ,אם כן . להשתייכות לכל אחת מהקבוצות50%אנו מעוניינים בהסתברות של , הקבוצות

  :הסיכוי הוא

 Y=log[p/(1-p)=log[0.5/(1-0.5)]=log(1)=0 .  

 עבור פתרוןסיה לאפס ו משוואת הרגראה שלשווה תימצא על ידינקודת החתך , במילים אחרות

  .X, המבחןציון 

-------------------------------------------------------------------------   

  

ווג תלמידים יסעשויים להתקשות בשופטים , אף ששיטת הקבוצות המנוגדות נראית קלה ליישום

  .השיטה המפורטת להלן מנסה להתגבר על בעיה זו. שולטים-  או לאלשולטים

  

   שיטת קבוצת הגבול5.2.2  

מתמקדת ) Borderline Group Method; Zieky & Livingston, 1977(שיטת קבוצת הגבול 

בראשית התהליך ". תייםישולטים אמ "של אבל לא ברמה , בחומרהשולטיםקבוצת התלמידים ב

. ולייםמשותף הפרופיל המאפיין תלמידים בקבוצת הגבב ובו נבנה ,מתקיים דיון בין השופטים

מבלי , שוב -קבוצת הנבחנים ב  הגבוליים לאתר את התלמידים מתבקשיםלאחר מכן השופטים

 לסווג את כל התלמידים לשלוש  מתבקשיםהשופטים, לחלופין. להתייחס לציוניהם במבחן

תהליך זה הוא התפלגות הציונים בקבוצת של התוצר . שולטים-לאוגבוליים ,  שולטים:קבוצות

  . לרוב החציון, מדני הנטייה המרכזיתופי אחד מא- ייקבע עלתךהחציון . הגבול

  

 שהיא דורשתשיטת קבוצת הגבול דורשת שיפוט מדוקדק יותר משיטת הקבוצות המנוגדות משום 

 הנמצאיםתלמידים ה להבדיל מן , באזור עמום של ההתפלגותהנמצאיםלסווג את התלמידים 

 על ידי חלוקה לרמות בתוך כל האלהת השיטות  להרחיב אאפשרבאופן דומה . בקצוות ההתפלגות

 & Analytical Judgment Method; Plake ( שיטת השיפוט האנליטיב ,לדוגמה. קבוצה

Hambleton, 2001 (מיומנת ,  בסיסית:ראשית מחלקים את התלמידים לשלוש קבוצות יכולת

באופן טבעי תהיה . בינונית וגבוהה,  נמוכה: כל קבוצה לשלוש רמותמחלקים ואז, ומתקדמת

 את ציון קובעים לאחר מכן. נמוכה- גבוהה ומיומנת- כמו בסיסית,חפיפה בין קבוצות סמוכות

 נקודת האמצע בין ממוצעי -חזותי  באופן -  כלומר,פי שיטת הקבוצות המנוגדות- עלהחתך

 את שתי הקבוצות שמאחדים או ,)ראו הרחבה (או ברגרסיה לוגיסטית ,הקבוצות הסמוכות

 לדוגמה החציון של הקבוצה , ציון החתךה של בשיטת קבוצת הגבול לקביעומשתמשיםכות הסמו

  .המאוחדת

  

  נבחן- חסרונות של שיטות מבוססות5.2.3  

, מדגם קטןל במקרים ש. תיי הנובע מהתבססותן על מדגם אמבחיסרון האלה לוקותהשיטות 

תם נקבעים ציוני החתך מדנים שבאמצעווהא,  מעט תלמידיםישקבוצת הגבול בובמיוחד אם 

מדני נקודות ו יכולות ליצור הטיות באןגם שיטות ההחלקה שמשתמשים בה. אינם יציבים מספיק

 היא ההסתמכות הבלעדית של השיטות על יכולתם של השופטים לסווג אחרתבעיה . החתך
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וכה  מהימנות נמ, לרוב,לשיפוטים כאלו ישכי ידוע . פי רמת השליטה שלהם בחומר-תלמידים על

 ממכלול ולהתעלם אחד בלבד של התלמיד היבט להעריךמשום שאף לשופטים מיומנים קשה 

 חייבים להכיר את השופטים שכן, בשיטה זובעיה זו חמורה במיוחד . שלוהאחרות היכולות 

 מלבד היכולת והידע אחרים מגורמים  בהכרח ועל כן שיפוטיהם מושפעים,התלמידים באופן אישי

  .של כל תלמיד

   

   שיטת אוסף עבודות –  שיטות הוליסטיות5.3

 ,Body of Work Method; Kingston( לקביעת סטנדרטים העיקרון המנחה שיטות הוליסטיות

Kahl, Sweeney & Bay, 2001 (מכלול הביצועים של התלמיד באמצעות ציון ה שלהוא הערכ 

 ,רהות יותר ממבחני ברֵהשיטה יועדה בעיקרה להערכות מורכב. אחד המשקף את אוסף עבודותיו

בשיטה זו . עודו) portfolio (תיק עבודות ה שלהערכ, הערכת ביצוע, מטלת כתיבההערכה של  :כגון

, התלמידים לרמות ביצוע בכמה סבבים) או את הערכות(השופטים מתבקשים לסווג את עבודות 

בזמן הקצר . אחרתובכל סבב המיקוד על טווחי הציונים מתכנס מסביב לקו התפר בין רמה אחת ל

  . סיכון מסוגים שונים שעבר מאז פרסום השיטה היא זכתה לשימוש נרחב במבחנים עתירי

  

 היא המטרה העיקרית (training) שלב האימוןב. שיטת אוסף העבודות מורכבת מארבעה שלבים

  רמות הביצוע שעל פיהן יש לשפוטם שלמאפיינילהסכים על , שיישפטוהרכב העבודות לבחור את 

 בוחר הצוות המנהל, ראשית. שיטת העבודה ם שלפרטילהגביר את ההיכרות עם האת העבודות ו

 מכווןקונצנזוס ה. רור את רמות הביצוע השונותיבבמדגימות ן השמוסכם עליו כי  עבודות מעט

 לסווג כל  מתבקשיםהשופטיםלאחר מכן .  עם רמות הביצוע את ההיכרותלהקל על השופטים

 מתבקשים להשוות בין הערכותיהם ולדון בדמיון הם בשלב הבא.  רמות ביצועמכמה תדוגמה לאח

  . הםי את ההסכמה בינולחזק הביצוע ובשוני ביניהן במטרה להעמיק את היכרותם עם רמות

  

השופטים בוחנים קבוצות של עבודות , (range finding) מציאת הטווחשלב , בשלב השני

 כמה עבודות מחלק כלשהו של טווח  בכל תיקייה: לפי גובה הציוניםהמאורגנות בתיקיות

והעבודות בכל אחת , ציוניםה  חלקי טווחשל) או יורד( מסודרות בסדר עולה התיקיות, הציונים

 עבודות שלוש יש 1' בתיקייה מס, לדוגמה.  של ציונים)או יורד( מסודרות בסדר עולה מהתיקיות

 יודעים השופטים. 41-  ו38, 34שציוניהן  עבודות יש 2'  ואילו בתיקייה מס,30-  ו28, 25 שציוניהן

 אינם יודעים מה הציון המדויק שקיבלה אבל, שהעבודות והתיקיות מסודרות לפי מדרג הציונים

אף .  בשלב הראשון בהןהתאמנושפי רמות הביצוע - מתבקשים לדרג כל עבודה עלהם. כל עבודה

 ולשנות את דירוגיהם זה עם זההתייעץ השופטים יכולים ל,  כל שופט בנפרדעושההדירוג את ש

המטרה העיקרית בשלב זה היא לקבל הערכה גסה של ציוני החתך לקראת סבב .  הצורךלפי

 את ם דירוגי השופטים ומצמצהדירוג הצוות המנהל בוחן אתלשם כך בתום . השיפוטים הבא

אם כל , וגמהלד.  תורמות לקבלת ההחלטהשאינן הוצאתן של העבודות דייל מאגר העבודות ע

אין ספק כי  פירוש הדבר ,"מתחת לרמה הנדרשת" כ1' רגו את העבודות בתיקייה מסיהשופטים ד

 ואין צורך לשוב ולדרגן בסבב ,שהשופטים מסכימים על הקריטריונים להערכת עבודות ברמה זו

 במקום. 1'  בטווח הציונים שבתיקייה מסיהיה לא חתךסביר להניח שציון ה, יתרה מזו. הבא

קרובות יותר לקו התפר בין רמת ביצוע אחת ה , להוסיף עבודות אחרותאפשרעבודות אלו 
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בסינון העבודות לקראת . קביעת ציון החתךשל תהליך הלמקד טוב יותר את אפשר וכך , אחרתל

-איש ,כלומר, גדולהבו שונות הדירוגים שהסבב הבא המטרה העיקרית היא לקבל מדגם עבודות 

וותרו לסבב השני צריך ימספר העבודות שי. לעבודות גדולה יותר המתאים רוגי הדעלהסכמה ה

 אך עם זאת לא גדול מדי על ,להיות גדול מספיק כדי לספק בסיס רחב דיו לקביעת כל ציוני החתך

  .  על השופטיםמדילא להקשות שמנת 

  

 על מתבסססבב זה .  סבב שיפוטים שנינעשה ,(pinpointing) שלב האיתור הממוקד ,שלב הבאב

 את עושיםהשופטים ,  כלומר;מציאת הטווחים בשלב הקודםשל תהליך המדגם העבודות שנוצר מ

 אזורי יו נמצא סביבהם מתבססים עלש שאוסף העבודות אלא ,אותה פעולה כמו בשלב הקודם

  .ביצוע סמוכותהתפר בין רמות 

   

מגוון שיטות אנליטיות  להשתמש באפשר,  ציוני החתךה שלקביעהשלב , האחרון בתהליךשלב ב

המטרה המרכזית היא למצוא את הציון הגולמי שעבורו . להחלטה על הערכים המתאימים

יה  מההסתברות שהיא תדורג ברמה אחת מתחתגדולהההסתברות שהעבודה תדורג ברמה כלשהי 

 ציוני החתך היא רגרסיה ה שלהשיטה המקובלת למציא. 50%הסתברות של  , כלומר,או שווה לה

 חזאי לרמת הביצוע שהעריכו השופטים הואבה הציון הגולמי ש ,)ראו הרחבה למעלה (יסטיתלוג

  . בסבב האחרון

  

   שיטת הופסטי–  שיטות פשרה5.4

העיקרון פי - על .היא אחת משיטות הפשרה לקביעת סטנדרטים) Hofstee, 1983(שיטת הופסטי 

שיקולים ואינטרסים שונים  קביעת הסטנדרטים טומן בחובו של תהליך ההמנחה שיטות אלו 

היא  החתך ציון ה שלעל כן קביעו, עודפרקטיים ו, כלכליים, פוליטיים, חינוכיים: ממגוון גורמים

השיטה שהופסטי פיתח מבוססת על התפיסה שקביעת , ויתרה מז.  פשרה בין גורמים אלובבחינת

י שיפוט אנוש, עשהלמ. מובן המילהמלוא קריטריון ב- מבוססתואינה  מוחלטתהסטנדרט אינה 

כאשר שופטים מתבקשים לדמיין תלמיד , לדוגמה.  במידע נורמטיביכלשהיתמיד משתמש במידה 

 יכולת שגילה תלמיד שלסביר להניח שיעלו בדמיונם מקרים ספציפיים ,  מינימליתויכולתש

 יכולים לנתק את התלמיד הספציפי משאר התלמידים שהם אינםאולם השופטים ו. מינימלית

 ישועל כן ,  שיפוט יכולתו של התלמיד מושפע גם מהשוואתו לתלמידים אחרים-  בהכרח:ריםמכי

  . שלא ניתן להתעלם ממנוקשר, קשר בין הקריטריון ובין הנורמה

  

 לאחר שלב האימון וההיכרות השופטים.  זמן רבולא דרוש לה , פשוטה שיטהשיטת הופסטי היא

שתי , חה שזו הבחינה הראשונה של כל הנבחניםבהנ.  לענות על ארבע שאלות בלבדמתבקשים

 אחוז הנכשליםב ושתי שאלות מתמקדות ,לגלותשאלות מתמקדות ברמת הידע שנבחנים צריכים 

  .להלן נוסח מתורגם של השאלות והסימון המתאים לערך המתקבל מכל שאלה. שניתן לשאת

נות במונחים של אחוז התשובות הנכו -  הערך הגבוה ביותר ומה, להערכתך .1

 כל הנבחנים יקבלו ציון זה או  אםאפילו, החתךקביל עבור ציון שיכול להיחשב ל - במבחן

 ?גבוה ממנו

  נבחנים הנדרש מה  המרביידעהזו הערכה של)kmax.( 
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במונחים של אחוז התשובות הנכונות  -  הערך הנמוך ביותר ומה, להערכתך  .2

 ? ציון זהיקבל לא ם שום נבחןאאפילו , החתךקביל עבור ציון ל שיכול להיחשב - במבחן

  נבחנים הנדרש מה  המינימליידעהזו הערכה של)kmin.( 

קביל עבור אחוז הנכשלים ל שיכול להיחשב הערך הגבוה ביותר ומה, להערכתך .3

 ?במבחן

 לשאת שניתן  המרביזו הערכה של אחוז הנכשלים) fmax.( 

חוז הנכשלים קביל עבור אל שיכול להיחשב הערך הנמוך ביותר ומה, להערכתך .4

 ?במבחן

 לשאת שניתן  המינימליזו הערכה של אחוז הנכשלים) fmin.( 

 ציון ה של לקביעיםהערכים שהתקבלו מכל השופטים נאספים והממוצע שלהם משמש

בו אחוז התשובות ש מסומנים כנקודות על גרף (kmax,fmin) -  ו(kmin,fmax) צמדי הערכים :החתך כך

. 3כפי שנראה בתרשים ,  ואחוז הנכשלים מופיע בציר האנכי,ופקיהנכונות הנדרש מופיע בציר הא

. ל ציון החתךשנמצאת נקודת הפשרה עליו פי הופסטי -עלו –, בין שתי נקודות אלו מצויר קו ישר

העקומה מייצגת את . תיתי מופיעה גם עקומה המבוססת על התפלגות הציונים האמ3בתרשים 

נקודת המפגש בין הקו לעקומה מייצגת את ציון . ך אפשריאחוז הנכשלים הצפוי עבור כל ציון חת

 חתךמייצגת ציון היא  ו,X נקודה זו מסומנת באות 3בתרשים . פי שיטת הופסטי-  הסופי עלהחתך

  . 52%אחוז הנכשלים הצפוי הוא ו ,60.7%של 

 

  הדגמה של קביעת נקודת החתך בשיטת הופסטי. 3תרשים 

  

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

אחוז התשובות הנכונות הנדרש

ם
לי
ש
נכ
ה

ז 
חו
א

(kmin,fmax) 

(kmax,fmin) 

X 

אחוז הנכשלים הצפוי 

 עבור כל ציון חתך אפשרי



25 

 שלעבודתמכיוון .  קביעת סטנדרטיםה אחרת שלשיטת הופסטי מוצעת כגיבוי לשיט, לרוב

שיפוטים ה לאסוף את התשובות לארבע השאלות בתום סבב אפשר , זמן רבלא דרושים השופט

 מתריעים מפני )Cizek & Bunch, 2007('  אף שסיזק ובונץ. קביעת סטנדרטיםה אחרת שלשיטב

 לאיסוף הנתונים הדרושיםנראה כי המשאבים המועטים , בעת ובעונה אחת שיטות בכמהשימוש 

אחד החסרונות הבולטים של .  עם שיטות אחרותיחדמוש בשיטה זו בשיטת הופסטי מאפשרים שי

על אף . העכשווית נקודות חתך במתכונתה כמה ה שללקביעהתאמתה - אישיטת הופסטי הוא 

  .בהשוואה לשיטות אחרות מחקרדי ליה ע שה ולא נע, אינו נרחבבהפשטותה השימוש 

  

  בקרת איכות ותיקוף הסטנדרטים. 6

ברמה . תיקוףבקרת איכות ושל מלווה הליך תביצוע מחייב  לשהליך של קביעת סטנדרטים תכל 

מבחירת צוות השופטים ועד לקביעת ציוני החתך , הבסיסית ביותר יש לוודא שהתהליך כולו

לניהול תקין של תהליך בספרות מופיעות כמה מערכות של הנחיות . נעשה בדרך תקינה, הסופיים

הדגש בהנחיות אלו הוא . Cizek, 1996; Hambelton, 1998: לדוגמה, קביעת הסטנדרטים

בתיעוד מדויק של התהליך , פי השיטה שנבחרה-בתכנון מוקפד ובביצוע מדוקדק של התהליך על

תי  שלבדוקמציין שיש ) Kane, 1994(קיין .  ציוני החתך- ובהערכתו ובתיקוף התוצר הסופי 

 שציונו גבוהנבחן ,  גבוההסבירותב ש, כלומר;שציון החתך תקף) 1: (לציוני החתך ותנוגעההנחות 

 ,)שולט בחומר כפי שמצוין בתיאור רמת הביצוע, דהיינו (ציון החתך אכן השיג את הסטנדרטמ

 סביר  הואשהסטנדרט לביצוע) 2 (;סטנדרטה השיג אתציון החתך לא מ שציונו נמוךנבחן ו

 יש לאסוף האלהלשם תיקוף ההנחות . מטרות של קבלת ההחלטות על בסיס המבחןל בהתאם

  . עדויות רלוונטיות לאורך כל התהליך

  

לבדיקות הליך התיקוף ת את פורטים) Hambelton & Pitoniak, 2006(המבלטון ופיטוניאק 

  . חיצוניותבדיקות פנימיות ובדיקות , נוהליותבדיקות  :משלושה סוגים

  

: בבדיקות אלו יש לבדוק. והליות מתייחסות להרכב של צוות השופטים ולשיטה הנבחרתבדיקות נ

באיזו מידה היה התהליך קל ) ב(; באיזו מידה הוצג התהליך באופן ברור ומפורש לפני ביצועו) א(

באיזו ) ד(; באיזו מידה נעשה התהליך באופן שיטתי וממצה) ג(; אמין ומובן להדיוטות, לביצוע

באיזו מידה תועד התהליך ונבחן ) ה(; וות השופטים בנוח עם מרכיבי התהליך כולומידה חש צ

עדויות לניהול תקין של התהליך תורמות מאוד לביסוס הסטנדרטים הנבחרים . לשם בקרת איכות

  ). Carson, 2001(ולצידוקם 

  

) א: (קבבדיקות אלו יש לבדו. בדיקות פנימיות מתייחסות לעקיבות הפנימית בביצוע התהליך

באיזו מידה ) ב(; באיזו מידה בחזרה על התהליך עשויים להתקבל אותם ציוני החתך שהתקבלו

) ג(; תואמות עדויות אמפיריות הנוגעות למבחן, למשל הערכת קושי הפריטים, הערכות השופטים

באיזו מידה השופטים מסכימים על ) ד(; באיזו מידה שיפוטי השופטים משתנים מסבב לסבב

  . על הערכות של ביצועי הנבחנים ועל ציוני החתך, קושי של הפריטיםהערכות 
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. בדיקות חיצוניות מתייחסות לקריטריונים חיצוניים שאפשר להשוות אליהם את הסטנדרטים

באיזו מידה ציוני החתך שנקבעו בשיטה הנבחרת דומים לציוני ) א: (בבדיקות אלו יש לבדוק

אם יש קשר בין החלטות שיתקבלו על סמך ציוני החתך ) ב(; החתך שהיו נקבעים בשיטות אחרות

באיזו מידה ציוני החתך שהתקבלו סבירים ) ג(; כגון מבחן דומה, האלה ובין קריטריונים אחרים

  .  ביצוע-ובני

  

  סיכום. 7

ק זה סקר את הנושא של הגדרת סטנדרטים של תוכן והתמקד בשיטות להצבת סטנדרטים פר

אף שהשימוש . 2סיכום השיטות השונות מותג בטבלה . של נקודות חתךלקביעה , דהיינו, לביצוע

 ישנם לא מעט -את ההערכה ואת הלמידה , בסטנדרטים במערכות חינוך עשוי לשפר את ההוראה

, השיטות שהוצגו בפרק זה נועדו. גורמים המקשים על ההצלחה בקביעה של נקודות חתך למבחן

. נקודות החתך ולהתגבר על מקצת המגבלות של התהליךלייעל את התהליך של קביעת , בין השאר

, הערכה בכמה סבבי שיפוט, שימוש אחיד בשיטה שנקבעה, על ידי בחירה של צוות שופטים מיומן

 אפשר להעלות את הסיכוי שציון החתך במבחן אכן ישקף - מתן משוב לשופטים ותיקוף התהליך 

, עם זאת. פי סטנדרט התוכן המתאים-את היכולת ואת הביצוע המוגדרים על, את רמת הידע

שיטה "ריבוי השיטות לקביעה של ציוני חתך עשוי להקשות על המשתמשים המקווים לבחור ב

השיטות המיושמות כיום בחינוך הן בעיקר שיטת אנגוף ושיטת . לצורכיהם" הטובה ביותר

יפי בכל  לפי הצורך הספצ-אבל יש גם מקרים שבהם משתמשים בשיטות אחרות , הסימנייה

ההחלטה באיזו שיטה יש להשתמש בקביעה של ציוני החתך נעשית לרוב בדרג גבוה . מקרה

  . ומוּנעת משיקולים מהותיים וטכניים כאחד

  

). Zikey, 2001(חשוב להבין שאין שיטה אחת עדיפה באופן מוחלט על פני כל שאר השיטות 

נסים להשוות בין שיטות מקובלות מחקרים שונים מ. לשיטות שונות יש יתרונות במצבים שונים

, פי צורכי המבחן- לשיטות חדשות במטרה לנסח הנחיות שיסייעו לבחור את השיטה המתאימה על

ריבוי המצבים שבהם , עם זאת. Buckendahl, Smith, Impara & Plake, 2002: לדוגמה

 כל –פטים התכנים השונים של המבחנים ואופיים וכן השונות בין השו, משתמשים בסטנדרטים

על אף קשיים . אלה מקשים על קביעת מסקנות כלליות הנוגעות לעדיפויות של שיטה זו או אחרת

אלו מחקרים מדעיים המשווים בין שיטות שונות לקביעה של ציוני חתך הכרחיים לשיפור 

  . התהליך של קביעת הסטנדרטים

  

על אופן נמתחת מועטה מערכות חינוך ביקורת לא בעל אף היתרונות הרבים של סטנדרטים 

על  ,ובין שהם סטנדרטים של ביצוע  בין שהם סטנדרטים של תוכן-   הסטנדרטיםהקביעה של

חשש אחד פי - על. אופי הלימודעל ההשפעה שלהם על התכנים הנלמדים ועל השימוש בהם ו

טחון בקרב יסטנדרטים יסייעו לשמר פערים חברתיים קיימים ויעוררו תחושות תסכול וחוסר בה

הצביעו על טענות ) Marzano & Kendall, 1996(מרזאנו וקנדל . תלמידים מאוכלוסיות חלשות

טוב יותר הניתנים לניצול  משאבים רבים דרושיםיישומם לבניית הסטנדרטים ול) א: (אחרות

שימוש בסטנדרטים מגביר את הלחץ על המורים ועל תלמידים מאוכלוסיות ה) ב (;שיפור החינוךב

סטנדרטים ה) ד (;יישום סטנדרטים בחינוךשנן דוגמאות היסטוריות לכישלונות של י) ג (;חלשות
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התוכן המוגדר בסטנדרטים שנוי לעתים ) ה (;מימוש-  ברולימודו אינו , מדימקיפים חומר נרחב

הטענות . ציוני החתךקביעת של תהליך החוקרים אחרים הביעו ביקורת גם על . במחלוקת

מבוססת ומייצגת תובנות של -לא,  גחמניתואף שרירותית הציוןעת  שקבישלהם גורסותהעיקריות 

על אף ). Shepard, 1984( תלמידים שלתיות ייכולות אמ/קובעי הסטנדרטים ולאו דווקא תכונות

 ד משום שהוא נובע מהצורך הבלתיות אלו השימוש בסטנדרטים במערכות חינוך נפוץ מאוביקור

   .מוסדותלמורים ול, לתלמידיםבנוגע קבל החלטות י ולפרש ציונים שלא באופן נורמטיבנמנע ל
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  שאלות תרגול. 8

  

   1שאלה 

  ?כיצד הוא נבדל מסטנדרט של תוכן? מהו סטנדרט של ביצוע

  

   2שאלה 

  ?מדוע? איזה משפט מתאים יותר להיחשב סטנדרט של ביצוע.  שני משפטיםכםלפני

  

פי -יכולים להשלים באופן מלא פעלים מאותו שורש ובאותו בניין על" גבוהה"תלמידים ברמה . א

  .ההקשר של המשפט

  . ידע לשונישל  נקודות במבחן 85חייבים לקבל לפחות " גבוהה"תלמידים ברמה . ב

  

  3לה שא

מהם נבחנים ". נבחנים גבוליים" ציוני חתך משתמשות במושג ה שלמרבית השיטות לקביע

  ? ומדוע מתמקדים דווקא בקבוצה זו,גבוליים

  

  .4שאלה 

  

  .  בקצרה את שיטת אנגוף המקוריתותאר

  

  .5שאלה 

  :במבחן מסכם באנגלית ישנן שתי קבוצות פריטים

   אפשרויות תשובה חמש פריטים עם 40. א

  .  אפשרויות תשובהשלוש פריטים עם 21 .ב

לאחר סיום ההליך .  ציון החתך במבחןה שלקבוצת שופטים השתמשה בשיטת נדלסקי לקביע

  :האלהקבוצות -חילקו השופטים את הפריטים לתת

  . פריטים מקבוצה א נבחנים גבוליים יוכלו לפסול רק אפשרות תשובה אחת10-ב. 1

  . גבוליים יוכלו לפסול שתי אפשרויות תשובה פריטים מקבוצה א נבחנים15-ב. 2

  . פריטים מקבוצה א נבחנים גבוליים לא יוכלו לפסול אף אפשרות תשובה15-ב. 3

  . פריטים מקבוצה ב נבחנים גבוליים יוכלו לפסול רק אפשרות תשובה אחת12-ב. 4

  . פריטים מקבוצה ב נבחנים גבוליים לא יוכלו לפסול אף אפשרות תשובה9-ב. 5

  . את דרך הפתרוןוהרא? ו ציון החתך במבחןמה

  

  

  6שאלה 

  . תרשים של שכיחות הציונים במבחן כלשהו עבור נבחנים משלוש קבוצות יכולתכםלפני
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היכן יש לקבוע את ציוני החתך בין רמה נמוכה לבסיסית ובין , פי שיטת הקבוצות המנוגדות- על

  ?בסיסית לטובהרמה 
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  תשובות לשאלות תרגול

  

   1 תשובה

סטנדרט של ביצוע הוא הציון שתלמיד נדרש לקבל במבחן כדי להיחשב כבעל רמת ביצוע מסוימת 

המונח סטנדרט של ביצוע מקביל למונח ציון , על כן). גבוה/נוניבי/לא עובר או נמוך/עובר, לדוגמה(

כל ציון חתך מציין את נקודת המעבר ו,  לקבוע ציון חתך אחד או יותראפשרלמבחן מסוים . חתך

הכישורים הנדרשים ברמת ביצוע את ציון החתך משקף את הידע ו. אחרתבין רמת ביצוע אחת ל

  . מסוימת במבחן

  

הסטנדרט הוא . הכישורים הנלמדים בתוכנית הלימודיםאת ל את הידע וסטנדרט של תוכן כול

בו תכנים אלו צריכים להילמד והידע שהאופן , הגדרה מפורטת של התכנים שמורים צריכים ללמד

סטנדרטים של תוכן  .והכישורים שתלמידים צריכים לפתח בעקבות תהליך זה של הלמידה

סיוע לבניית מבחנים ול, טרות לימודיות וציוני דרךקביעת מל, משמשים לבניית תוכניות לימוד

  . בפירוש תוצאותיהם

  

סטנדרט , יםכישורים הרצויים בתוכנית הלימודהבעוד סטנדרט של תוכן הוא תיאור של הידע ו

  .ים הזוהביצוע הוא ציון המשקף רמת ביצוע מסוימת במבחן המיועד לתוכנית הלימוד

  

  

   2 תשובה

  . שהוא כולל את ציון החתך במבחןשום סטנדרט של ביצוע ממשפט ב מתאים יותר להיות

  

   .תשובה

נבחנים גבוליים הם נבחנים הנמצאים על קו התפר בין ביצוע אופייני לבעלי יכולת ברמה מסוימת 

, עובר ולא עובר, אם במבחן יש שתי רמות ביצוע, לדוגמה. ובין ביצוע שהוא נמוך או גבוה מרמה זו

לנבחנים כאלה יש .  שהביצוע שלהם קרוב לגבול בין שתי הרמותמיהנבחנים הגבוליים הם 

לא "- הם טובים יותר מהנבחן הטיפוסי בקבוצת ה, כלומר;מאפיינים של שתי רמות הביצוע

נבחנים כאלה עוזרים להבליט את ". עוברים"וטובים פחות מהנבחן הטיפוסי בקבוצת ה" עוברים

, בדיוק בגלל שהם קרובים לרמה זו" עובר"רמת ההידע שנדרשים כדי להיחשב באת הכישורים ו

 שנמצאים במי ,כלומר,  השופטים מתמקדים בנבחנים חלשים מדיאילו היו. אך לא משיגים אותה

אילו היו ". עובר"לא היו נחשפים לביצוע ברמת ההם , הרבה מתחת לקו הגבול בין שתי הרמות

צאים הרבה מעל לקו הגבול בין שתי  שנמבמי ,כלומר, השופטים מתמקדים בנבחנים חזקים מדי

על ידי מיקוד השופטים בקבוצה הגבולית ". לא עובר"לא היו נחשפים לביצוע ברמת ההם , הרמות

  . נקודת המעבר בין רמות ביצוע שונותם שלמאפייניה להגדיר טוב יותר את אפשר

  

  4 תשובה
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 על קו הגבול בין יםנמצאבשיטת אנגוף המקורית צוות השופטים מתמקד בקבוצת תלמידים ה

השופטים עוברים על כל פריט במבחן ומעריכים את האחוז מתוך קבוצת ". עובר"ל" נכשל"

  . סכום האחוזים מעבר לכל הפריטים הוא ציון החתך במבחן. הגבוליים שיענו נכון על הפריט

  

  5 תשובה

  :אמהלהלן החישובים בהת. קבוצת פריטים- רוג נדלסקי לכל תתי יש לחשב את ד,ראשית

1. 10 × 1/4 = 2.5  

2. 15 × 1/3 = 5.0 

3. 15 × 1/5 = 3.0  

4. 12 × 1/2 = 6.0 

5. 9 × 1/3 = 3.0 

על כן ציון החתך במבחן . 2.5+5+3+6+3= 19.5הקבוצות הוא -רוגי נדלסקי מעבר לתתיסכום ד

  .19.5הוא 

  

  6 תשובה

  .42סית לטובה הוא  וציון החתך בין רמה בסי,26ציון החתך בין רמה נמוכה לבסיסית הוא 

 

 

  


