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 תמצית

את היעילות והתקפות של בחינה פסיכומטרית אדפטיבית ממוחשבת )מפע"ם(  בחן זהמחקר 

השערת השיפור הדיפרנציאלי  בהתבסס על(. ADHDהפרעת קשב וריכוז ) בעלינבחנים לכהתאמה 

נבחנים ללא  ציונילעומת  ADHDבעלי נבחנים כי מציאת שיפור דיפרנציאלי בציוני המחקר  הניח

הרציונל להשערה מבוסס על ההנחה . ואלהתאמה לנבחנים בחינה כבתוקף מתן ה תתמוךלקויות 

 . ADHD-לייחודי שהוא מאפיין מצב בו ההתאמה מפצה על משקף כזה שיפור דיפרנציאלי ש

 ADHDהנבחנים בעלי . ADHDללא  139־ו ADHDבעלי  119מהם נבחנים,  258 במחקר השתתפו

הנבחנים חולקו היו נבחנים שפנו ליחידה לבחינות מותאמות בבקשה להתאמת תנאי הבחינה. 

ה נבחינת נייר ועיפרון ובחי –באחת משתי בחינות ניסוי נבחנו והקבוצות  ,באופן אקראי לקבוצות

 .)מפע"ם( אדפטיבית ממוחשבת

בבחינה שנבחנו  ADHD בעלישיפור דיפרנציאלי בציוני קבוצת הנבחנים על  הצביעוהממצאים לא 

 מדדי הטעות של הבחינה.. כמו כן, לא נמצאו הבדלים בין הקבוצות מבחינת אדפטיבית ממוחשבת

בכל אחד  שאלותה כדי לפתור אתהשתמשו בזמן ארוך יותר  ADHD בעלינמצא כי נבחנים 

הבנת הנקרא באנגלית. עוד נמצא כי קוראות מומחיות, אשר  שאלותבמתחומי הבחינה, למעט 

לעומת ציונו בבחינת מפע"ם  הנבחןציונו של ישתפר באופן בלתי תלוי באיזו מידה לדעתן  העריכו

 נתונים) גוןבאר ווקשיי ותתפקודית, מוסחוּה ואיטיות נתוניעל סמך וזאת  – נייר ועיפרוןבבחינת 

ציונם ש ADHD בעליהצליחו להבחין בין נבחנים  – (ביחידת במו"ת מתיקי הנבחנים הלקוחים

לא  שציונם ADHD אבחנת בעלילבין נבחנים עלה על ציונם בבחינת נייר ועיפרון בבחינת מפע"ם 

של השלכותיהם התאורטיות והמעשיות דן במחקר ה. עלה על ציונם בבחינת נייר ועיפרון

 התאמות.הקביעת  הממצאים על
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 מבוא

( היא אחת ההפרעות ההתפתחותיות המאובחנות ביותר בגיל הילדות ADHDהפרעת קשב וריכוז )

 ,Barkleyגיל בית הספר ) בנימ 10%–3%זו היא שכיחות אבחנת הפרעה ממחקרים עולה ש –

2007 .)ADHD המתאפיינת בקושי לשמור על קשב, התפתחותית ־הפרעה נוירומוגדרת כ

התנהגותיים, קוגניטיביים  תסמיניםרחב של  וכן במגווןאימפולסיביות, בהיפראקטיביות וב

ובשתי סביבות שונות,  12לפני גיל  מופיעים מהתסמינים כמה מאובחנת אםורגשיים. ההפרעה 

 Diagnostic and Statistical Manual ועיים )חברתיים, אקדמיים או מקצ תוך פגיעה בתפקודים 

of Mental Disorders, (5
th

ed.); DSM-5; American Psychiatric Association, 2013) .

 תסמיניהימשיכו לסבול מ הפרעהה אצלם המהילדים שאובחנ 80%–50%־מחקרי אורך מראים ש

 (.Barkley, 2007ייעלמו או יתמתנו ) תסמיניםמה כמהשגם בבגרותם, אם כי יתכן 

 ADHDהבסיס הקוגניטיבי של 

חוקרים רבים ניסו לזהות את הליקויים הקוגניטיביים והנוירופסיכולוגים העומדים בבסיס 

ילדים מצביעים על בשנעשו בתחום זה לגבי סוגיה זו. מחקרים  אין הסכמהההפרעה, אך עדיין 

הלקות הם קשב מתמשך, התחומים שנמצאו במוקד ברוב המחקרים  .טווח ליקויים נרחב

 (. Barkley, 2007)ראו למשל  ועיכוב תגובהתפקודים ניהוליים 

 שלפיה מוקד ,Barkley (1998 ,2007)בתחום היא התאוריה של  העיקריותאחת התאוריות 

אופרציות ה – גורם לליקוי בתפקודים הניהוליים. כשל זה הכשל בעיכוב תגובה הואההפרעה 

, תכנון, התארגנות, ימהיזכוונת מטרה כגון והתנהגות מ ופקדות עלהמהקוגניטיביות הגבוהות 

 זיכרון עבודה, בקרה ועוד.הפעלת 

תפקודים בסיסיים ולא בתפקוד יחיד )למשל  כמהבתאוריות אחרות גורסות שמקור ההפרעה 

Tsal, Shalev & Mevorach, 2005; Wåhlstedt, Thorell & Bohlin, 2009 .)התאוריה הלדוגמ ,

קשב מתמשך, קשב  –זו מזופונקציות קשב נפרדות ארבע  יששגורסת Tsal et al. (2005 )של 

 .תנפגע או יותר ת מהןאח ADHDבמקרים של ו –סלקטיבי, הכוונת קשב וקשב ניהולי 

 על תפקוד קוגניטיבי, אקדמי ויומיומי ADHDהשפעת 

ם הקוגניטיביים מהם התפקודי :שאלה חשובהעוד מלבד השאלה מהו המקור להפרעה עולה 

כאלו,  יםקוגניטיבי תפקודיםהמחקר כיום מצביע על מגוון רחב של  .ADHD בעליהפגועים אצל 

ת שימוש בזיכרון ופתרון בעיות מורכבות הדורשו זיכרון מילולי, קשב ממוקד, קשב מתמשך םבהו

 ;Rucklidge & Tannock, 2002מהירות עיבוד מידע )ו (Schoechlin & Engel, 2005עבודה )

Holdnack, Moberg, Arnold, Gur & Gur, 1995.) 

האקדמי והתעסוקתי ועל  םעל תפקוד משפיעה ADHDלעתים קרובות ה־, על כך נוסף

נמצא שיעור  ADHD בעליחברתית של הלוקים בה. במחקרים על מבוגרים ־הרגשית םהתפתחות

הישגיות ־תתכיתות מיוחדות, לימוד בשיעורי עזר, הסתייעות בגבוה של חזרה על שנות לימוד, 
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 ,.Biederman, Faraone, Spencer & Wilens, 1993; Breslau et al)וקשיי קריאה אקדמית 

2009; Frazier, Youngstrom, Glutting & Watkings, 2007; Galera, Melchior, Chastang, 

Bouvard & Fombonne, 2009.) 

הפרעה התפתחותית המשפיעה על תפקודים קוגניטיביים רבים ומגוונים,  אהי ADHDלסיכום, 

נבחנים יותר ויותר היבחנות. היכולת ויש עדויות להשפעתה גם על תפקודים אקדמיים ובפרט על 

לימודיהם הן במסגרת  –בחנות יהתאמות בלמידה ובדרכי ה בבקשה לקבלפונים  ADHD בעלי

 על כן חשוב לבחון. (מסגרות הכשרהאקדמיות ו)מסגרות  התיכוניים והן במסגרות על תיכוניות

 .ת הנבחניםכלל אוכלוסיי מבחינתם ומבחינתבאופן תקף והוגן  שיאפשרו להם להיבחןדרכי פיצוי 

 הגדרה ומאפיינים עיקריים –מבחנים גורליים 

 במערכת (High-Stakes Testsבעשורים האחרונים גבר השימוש במבחנים סטנדרטיים גורליים )

. מדובר במבחנים בעלי חשיבות גבוהה, אשר עשויים להשפיע על גורלם של נבחנים, החינוך

-High"מבחן גורלי" ) המונח(. את Amrein & Berliner, 2002צוותים ומוסדות חינוכיים )

Stakes Test ) ם כלשהכמבחן שתוצאותיו עשויות להשפיע על אדם או על גוף מקובל להגדיר

שהסיכון הכרוך בו לנבחן לרווח או להפסד. המבחן נחשב גורלי יותר ככל להם לגרום ו במידה רבה

באופן ישיר את דרכו האקדמית של כל תלמיד, ועל כן  עשויים לקבועיותר. המבחנים הגורליים  רב

 .בהם הזדמנות שווה להשכלה ולהצלחה להעניק לכל חלקי האוכלוסייה יש דיון ער בצורך 

 מועמדים כדי למייןגורליים ום ים בעולם עורכים מבחנים סטנדרטימוסדות אקדמיים רביכיום 

לתואר ראשון ולעתים אף לימודים השפעה מכרעת על סיכויי הקבלה ל ואללמבחנים  .ולדרגם

בלימודים הגבוהים  יםלתארים מתקדמים. המבחנים הללו משמשים כלי לחיזוי הצלחת המועמד

. לאור המשקל הםציוניחשיבות הוא מייחס לזו איכל מוסד אקדמי רשאי להחליט וולדירוגם, 

תנאי  חשוב להתאים את, נבחןהולהשפעתם האפשרית על עתידו של  והרב שיש למבחנים אל

 .כך שהמדידה תישאר תקפה והוגנת ,ADHD, ובכללן מגוונותלקויות  בעליהבחינה לנבחנים 

 מבחנים מואצים לעומת מבחני עוצמה

 או( Power Tests"מבחני עוצמה" ) יכולים להיותמבחנים סטנדרטיים גורליים במערכת החינוך 

של  אינם מתיימרים לבחון את מהירות העבודה מבחני עוצמה(. Speed Tests"מבחנים מואצים" )

אף עלולה היא , ועל כן הגבלת זמן בהם אינה הכרחית וו, אלא את רמת הידע או היכולת שלהנבחן

מהירות  מהילהעריך  שארהבין  ונועד , לעומת זאת,ציםמוא ניםמבח .יהםבתוקף תוצאות לפגוע

 . נחוצההם בשל הנבחן, ועל כן הגבלת הזמן  עבודהה

גם ולכן אין ברירה אלא להגביל את זמן המבחן,  בדרך כלל ומנהלתיים לוגיסטייםבשל אילוצים 

 כמולמשל, מבחני הקבלה לאוניברסיטאות ) ,. כךכלשהי הגבלת זמן יכולה להופיעבמבחני עוצמה 

 (. 2008כהן, ברונר ואיתן, -מואצים חלקית )קנת הם הבחינה הפסיכומטרית(

ליקוי או מגבלה אשר אינם בשל אטי שתפקודם נבחנים  להקשות במיוחד על העלול גבלה זוה

ים לקרוא אמורים להימדד ישירות בבחינה. למשל, נבחנים בעלי לקות קריאה )דיסלקסיה( נוט



7 

 

 אטי יותרלהיות  עלול, ולכן תפקודם בבחינה כתובה מנבחנים שאינם סובלים מלקות זו לאט יותר

בחנות של אוכלוסיות אלו מאחר יללא קשר לרמת בקיאותם בחומר. יש לתת את הדעת לתנאי הה

 תמושפע תוצאהשהא. פגיעה במדידה, מאחר  לגרום לשתי בעיות:בבחינה עלול  ההאצהשגורם 

ב. פגיעה בהוגנות הבחינה כלפי נבחנים בעלי  יכולת הנמדדת;תנים שאינם רלוונטיים למשמ

 פגיעה בעקרון שוויון ההזדמנויות. המביאה לידילקויות, 

 הבחינה הפסיכומטרית בישראל

משמשת למיון  עורך המרכז הארצי לבחינות ולהערכה )מאל"ו(ש הבחינה הפסיכומטרית בישראל

מועמדים ללימודי תואר ראשון ברבים ממוסדות ההשכלה הגבוהה בישראל )ובכללם כל 

לימודי סיכויי ההצלחה של סטודנטים ב מבקשת לחזות אתהיא , והמוסדות האוניברסיטאיים(

 .תחומים: חשיבה מילולית, חשיבה כמותית ואנגליתשלושה מבחינה זו שאלות בתואר הראשון. ה

מטלת כתיבה. כל מוסד גם תחום החשיבה המילולית שאלות באחרונות נוספה לבשנתיים ה

בחינות ציוני  לעומתבחינה בקבלה ללימודים ציוני היתן לימשקל  איזהאקדמי רשאי להחליט 

ועל כן היא  ,משקל רב בהחלטה ציוני הבחינה הפסיכומטריתלניתן במקרים רבים  .הבגרות

 . (2008גורלית )אנגל, נחשבת בחינה 

בעלת תוקף חיזוי טוב להצלחה וסטנדרטית  ,הבחינה הפסיכומטרית נחשבת בחינה אובייקטיבית

הבחינה הפסיכומטרית ואת ציון הכולל את )ם כ  של ציון הס  תוקף הניבוי בלימודי התואר הראשון. 

יציב והוא  ,0.50עומד על בניבוי ממוצע הציונים בסוף שנה א' באוניברסיטאות  (ציוני הבגרות

 (.2007כהן וברונר, -לאורך שנים )אורן, קנת

 משפרתבמחקרים שנערכו בנוגע להקצאת הזמן בבחינה הפסיכומטרית נמצא שתוספת זמן 

עם תוספת זמן שנבחנו בממוצע את ציוניהם של כל הנבחנים, ואילו בבדיקת דירוג הנבחנים 

(. 2008כהן, ברונר ואיתן, -הוגנות, נמצאו ממצאים מעורבים )קנתבמסגרת בדיקת ובלעדיה, 

 . כלשהיממצאים אלה מעידים שהבחינה מואצת, לפחות במידה 

לאור זאת, אין זה מפתיע כי תוספת זמן היא אחת ההתאמות המבוקשות ביותר בבחינה 

נפשית מגבלה רפואית, מגבלה הפסיכומטרית, בעיקר בקרב נבחנים אשר חשים כי מגבלה כלשהי )

מתן תוספת זמן ההחלטה על לקות למידה( מאטה את תפקודם ופוגעת בביצועיהם. עם זאת, או 

שיקולים פסיכומטריים ב ובעת קבלתה יש להתחשבסבוכה,  א החלטהבבחינה הפסיכומטרית הי

נבחנים להן הנוגעים שיקולים של הוגנות ואחריות בשל שמירה על איכות המדידה ותקפותה ו

 בבחינה תוספת זמןשבמדידה הטיות ב העוסקיםאלו,  שיקוליםכלל הנבחנים. להן קויות ולבעלי 

 , יידונו בהרחבה להלן.עלולה לגרום

 משמעות והשלכות –התאמות במבחנים גורליים 

ניהם נובע משוני ביבין נבחנים הבדל בציונים עיקר הבמבחני הישגים סטנדרטיים נהוג להניח כי 

. עם זאת, מבחנים סטנדרטיים רבים עריכתובאופן או מבחן נוסח הוני בולא מש ביכולת הנמדדת

את ו יהםמתקשים להפגין בהם את יכולות משום שהםאינם הוגנים כלפי תלמידים בעלי לקויות, 

תאורטית מבחינה . Sireci, Scarpati, & Li, 2005)כמו שאר התלמידים ) , שלאהידע שלהם

מבחינה , אך מבקשת למדוד בחינהשה המהותית יכולתהעל  לקויות אלו אינן אמורות להשפיע

ההעברה של בשל אופן וזאת , אותהשל הנבחן לבטא  ביכולתו קשותמעשית הן עלולות לפגוע 
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הבחינה. למשל, אם עיוור ייבחן בבחינה סטנדרטית בהיסטוריה בלי שיותאמו עבורו אופן הצגת 

גם אם הוא שולט בחומר היטב.  לושע השאלות והמענה עליהן, סביר שיתקשה לבטא את היד

 .התאמות במבחנים נועדו להתמודד עם קושי זה

שינויים מכוונים בהליך המבחן שנועדו לעקוף מגבלות שאינן רלוונטיות בבחינות הן התאמות 

של  שפר את התוקף ואת הדיוקלתלמידים בעלי לקות ול ותואלהנגיש  שהוא מודד וכךליכולת 

לאפשר לכל  ההתאמות. מבחינה ערכית וחברתית נועדו (Sireci et al., 2005) ביצועיהםמדידת 

, וכך לקדם את עקרון אדם להגיע להישגים התואמים את יכולתו ולממש את הפוטנציאל שלו

של הוגנות התוקף והההתאמות לשפר את נועדו . מבחינה פסיכומטרית שוויון ההזדמנויות

שעל התאמות עומדת ההנחה מתן  יסודב. בהן מדידההטעויות את ולהקטין  בבחינותהציונים 

בלי ו ישפיעו עליהם שאינן רלוונטיות לבחינה בלי שלקויותהציונים לשקף את יכולות הנבחן 

 (Cohen, Ben-Simon, Moshinsky & Eitan, 2008) לתקנםצורך  שיהיה

שורים האחרונים לקויות פיזיות או חושיות, אך בע בעליבעבר ניתנו התאמות בעיקר לתלמידים 

כהן ואורן, -הן ניתנות גם ללקויי למידה )קלפר, טורוול, קנתכיום ו ,הורחב השימוש בהתאמות

הדרך הנפוצה ביותר להתמודדות עם בחינת תלמידים בעלי א והמתן התאמות כיום (. 2013

 .בפרט ובמבחנים גורליים בכלל במבחנים סטנדרטיים , וזאתלקויות

כוללים שינויים בדרך הצגת המבחן )כתב מוגדל, הקראה(, הם ו ,ומגווניםסוגי ההתאמות רבים 

שינויים בדרך מתן התשובות )תשובות בעל פה, כתיבה במחשב(, שינויים בתנאי הבחינה )חדר 

בעזרי התרת שימוש מבודד(, שינויים הקשורים למשך הבחינה )הארכת זמן, מתן הפסקות( ו

מתן התאמות יש לקחת בחשבון את עת ת אלקטרונית(. ב)מחשב כיס, מילון או מילוניבחינה 

הכישורים שהיא בודקת מצד שני את הלקות שלו מצד אחד, ואת אופייה של הבחינה ואת הנבחן ו

(Cohen et al. 2008 ההתאמה השכיחה ביותר בבחינות היא תוספת זמן, הן .)בלוויית והן  לבדה

 (.Thurlow, Lazarus, Thompson & Morse, 2005)( השמעההתאמות אחרות )כגון 

 השערת האינטראקציה –בדיקת תוקפן ויעילותן של התאמות 

צריכה מדידה שה הקובעיםבלי לפגוע בעקרונות הפסיכומטריים  בחינהתנאי קשה להתאים 

שאינם  מרכיביםה לשנות רק את קשהסטנדרטית ואחידה לכל הנבחנים. ראשית, להיות 

להשוות  קשה. שנית, להמהותיים ה המרכיביםעל  לשמוראך מדידת היכולת הנבדקת לרלוונטיים 

מבחנים שונים זה שני המשום ש, ללא התאמותמבחן ציוני ל התאמותעם מבחן ב םציוניה בין

כלפי הוגנות ההתאמות  בשאלה אם בספרות המקצועית אין תמימות דעים, על כך מזה. נוסף

 הנבחנים יכוליםכל  אםבפרט. למשל,  בעלי לקויות למידהוכלפי תלמידים  בכלל התלמידים

 , עלול להיווצר מצב שאינו הוגןאותה מקבליםמהם  ים, אך רק מעטכלשהילהרוויח מהתאמה 

(Phillips, 1994; Sireci et al., 2005 .) 

(, The Interaction Hypothesisבעיות אלו נוסחה "השערת האינטראקציה" ) להתמודד עםכדי 

במבחן  ציוניהםלבהשוואה לקויי למידה  המביאות לידי שיפור בציוניהתאמות רק יש לתת  ולפיה

. (Sireci et al., 2005)למידה  לקויישאינם  מילידי שיפור בציוני  אך אינן מביאותסטנדרטי, 
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עם , רק נבחנים גורמת לו הלקותשהקושי מנטרלת השערה זו מבוססת על ההנחה שאם התאמה 

 תועלת.ממנה  יפיקו לקות זו

נבחנים ללא התאמות יופלו לרעה, ש ייתכן במקרים שבהם אין נוהגים לפי השערת האינטראקציה

 לנהוג לפי השערה זו ללא סייגהדרישה . עם זאת, של הציונים פםתוקבוהמבחן הוגנות ב מה שיפגע

וכמעט שאין התאמות העומדות בה. גרסה מוחלשת של השערת  תובענית מאוד,דרישה  היא

 ה(. לפי גרסה זו יש לתת התאמDifferential Boostהאינטראקציה דורשת שיפור דיפרנציאלי )

שגם  אף על פימסייעת לתלמידים בעלי לקויות יותר מאשר לשאר האוכלוסייה,  היאכאשר 

הבודקים מחקרים  (.Fuchs & Fuchs, 1999) היא מסייעת במידה כלשהי לתלמידים ללא לקויות

והשערת השערת האינטראקציה בשאלה אם ממצאים מעורבים מציגים התאמות הניתנות בפועל 

 . בשלילה –כמה מהם משיבים על כך בחיוב, וכמה  :מתקיימות הדיפרנציאליהשיפור 

Sireci et al. (2005ערכו מטא )אקציה השערת האינטר דקו אםמחקרים שב 28־לאנליזה ־

 תמכוהמחקרים רוב ממצאי סטודנטים.  לשתלמידי תיכון ו במבחנים מותאמים שלמתקיימת 

של שיפור דיפרנציאלי: נמצא שיפור בציון הממוצע של כל הנבחנים, אך השיפור היה גדול קיומו ב

יותר בקרב קבוצת לקויי הלמידה. ממצא זה בלט במיוחד בהתאמה של מתן תוספת זמן, אך 

הסיקו כי  המחקרעורכי במבחנים בחשבון. עם זאת,  ת השאלותהקראהתאמה של גם בהופיע 

להכריע באופן  אי אפשרההטרוגניות של מקבליהן בשל דרכי העברתן וובשל ריבוי סוגי ההתאמות 

 .תקפה השערת האינטראקציהאם ויעיל מתן ההתאמות  אם הבשאלגורף 

במחקרים שבחנו את השפעתה של ( התמקדה Gregg & Nelson, 2012)ת אחראנליזה ־מטא

תוספת הזמן על תפקודם של מתבגרים בעלי לקויות למידה. הממצא העיקרי במחקר זה היה 

 9נמצאו רק מחקרים שעסקו בנושא  2,300מ־מחסור במחקר כמותי אמין ורלוונטי בתחום. 

ורה של , אבחנה בר9־)כגון מדגם גדול משעמדו בקריטריונים הבסיסיים שהציבו כותבי המאמר 

סוג באופן הגדרת לקות הלמידה, בהשונות הרבה ו, לקות למידה ונגישות של הנתונים המספריים(

הקשתה על ההשוואה  המבחנים תוצאותבוהנבחנים הספציפיות שנשאלו שאלות בהמבחן הגורלי, 

. באופן כללי נמצא כי תוספת זמן משפרת הן את ביצועיהם של לקויי הלמידה ן מחקרים אלובי

של קבוצת הביקורת  כי ביצועיה הממוצעים וכן נמצאקבוצת הביקורת, חברי את ביצועי  והן

תוספת זמן.  המקבליםשל קבוצת לקויי הלמידה  עולים על ביצועיהבתנאי בחינה רגילים עדיין 

אינטראקציה בין רמת  בשאלה אם ישכי אין די נתונים כדי להכריע  מטא־אנליזה זו הראתה

 .תובעת השיפור לסוג הקבוצה, כפי שהשערת האינטראקציה

(2000) Zuriff  כאשר  תקפהאינטראקציה השערת ה לבדוק אםערך חמישה מחקרים בניסיון

מסייעת הן לתלמידים לקויי זו התאמה  בדרך כללהתאמה של תוספת זמן. הוא מצא כי  נותנים

השערת קבע שאין בכך כדי לאשש את ו ,למידה ילקוילמידה והן לתלמידים שאינם 

מבחנים מואצים )כמו מבחן קריאה ב נעשה שימושחלק מהמחקרים בהאינטראקציה. עם זאת, 

Nelson-Denny לעומת תוספת זמן.  אם יקבלוהנבחנים ישפרו את הישגיהם  צפוי שכל(, שבהם

השערת ב הממצאיםתמכו (, SAT־)הדומה ל ACT־ה כמומואצים, לא מבחנים בזאת, 

 האינטראקציה.
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טוענת כי מתן התאמות ללקויי למידה ( Cahan, Alkoby & Nirel, 2010)לנושא גישה אחרת 

 בהישגישפיע על מידת השיפור מה העיקריבעייתי, מכיוון שלקות הלמידה אינה הגורם א והבלבד 

י התאמה לגב תקפההשערת האינטראקציה אינה מצא שייהנבחן בבחינה עם התאמות. אם 

 יכולת להפיק תועלת מההתאמהעל הגורם המרכזי המשפיע  האינ, סביר להניח כי הלקות כלשהי

הוא , ולכן למידה שאינם לקויי רוב הנבחנים,במתן התאמות ללקויי למידה פוגע מכאן עולה ש. זו

  .ובתוקפו בהוגנות המבחןפוגע 

 תוספת זמןהשפעתה של  ֹ–במבחנים גורליים   ADHDבעלינבחנים ביצוע 

)הפרעת קשב וריכוז(  ADHDבארץ ובעולם מקובל מאוד להתאים בחינות לנבחנים בעלי 

 תוספת זמן. כמו במקרה של לקויות למידה, גם כאן עולות שאלות בנוגע ליעילותבאמצעות 

ולקיום השערת האינטראקציה. עם זאת נערכו רק מחקרים מועטים  ן, להוגנותההתאמות

 ,Pariseau, Fabiano) העולה מתוצאותיהם מסקנה אחידה וברורה איןו העוסקים בשאלות אלו,

Massetti, Hart & Pelham, 2010.) 

Pariseau הפרעת קשב וריכוז במטלות  בעלי 12–9 ניב( בחנו את תפקודם של ילדים 2010) ריםואח

פת . מצד אחד, נמצא כי הקבוצה שקיבלה תוסובלעדיה קריאה, כתיבה וחשבון, עם תוספת זמן

מצד שני, הספק ההצלחה  .קבוצה שנבחנה ללא תוספת זמןמן הזמן ענתה נכונה על יותר שאלות 

תוספת זמן היה נמוך משמעותית מזה של  ה שקיבלהקבוצהשל )מספר התשובות הנכונות לדקה( 

 תלמידים שקיבלו תוספת זמן בתשובות אצל, נמצא כי אחוזי הדיוק על כך . נוסףאחרתההקבוצה 

 .אצל תלמידים שלא קיבלו אותהאשר באופן מובהק( מ)היו גבוהים מעט יותר 

את תפקודם  בדק( Lewandowski, Lovett, Parolin, Gordon & Codding, 2007מחקר אחר )

, בבחינה במתמטיקה. התוצאות לא ובלעדיה ADHD בעלי, יבת הבינייםשל תלמידים בגיל חט

תועלת  50%מתוספת זמן של לא הפיקה  ADHD־העלי בקבוצת  :תמכו בהשערת האינטראקציה

 תתאפיינמ ADHD־הבעלי קבוצת הביקורת. כמו כן נמצא כי קבוצת שהפיקה ממנה מ רבה

של  במחקר ודיוק.קבוצת הביקורת מבחינת מהירות עיבוד מידע, קצב זה של בתפקוד נמוך מ

Brown, Reichel and Quinlan (2011 שהתמקד בהבנת הנקרא, נמצא כי תוספת זמן ,)ה אהבי

. ההסבר שניתן לשיפור התבסס על ADHD בעליבביצועיהם של מתבגרים  ניכרשיפור לידי 

שימוש סטנדרטיות המצריכות במטלות  ADHD-הבעלי התפקוד הנמוך מהנורמה של קבוצת 

במטלות הבנת שפה  י קבוצה זושל חבר . מכיוון שתפקודםמהיר זיכרון עבודה ועיבוד מידעב

על על העיבוד האטי ו מפצה זמןתוספת כלליות לא נמצא נמוך במובהק מהנורמה, נטען כי 

. עם זאת, לידי מדידה מדויקת יותר של הבנת הנקרא שלהם הומביא ההנמכה בזיכרון העבודה

 אין, ADHDקבוצה של נבחנים ללא  בין תפקוד קבוצה זו לתפקודמאחר שלא נערכה השוואה 

כגון  ,או נובע מארטיפקטים סטטיסטיים ADHD־הבעלי לדעת אם שיפור זה ייחודי לקבוצת 

 ממוצע.לרגרסיה 
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 אתגרים ובעיות –בבחינה הפסיכומטרית  ADHDהתאמת תנאים לנבחנים עם 

 בבחינה הפסיכומטריתתנאים מותאמים לת ובקשמספר הב חדהבשנים האחרונות חלה עלייה 

במספר הפניות  258%ה של יחלה עלי 2012–2002עולה כי בשנים  מאל"ו. מנתוני ADHD בגין

פניות בגין לקויות למידה ועלייה של מספר הב 310%הכללי לקבלת תנאים מותאמים, עלייה של 

העלייה הכללית במספר הנבחנים  לצורך השוואה,פניות בגין הפרעת קשב וריכוז. מספר הב 590%

בפני האחראים  של ממשאתגר  ציבהמה זו י. עלי29%־קופה זו הייתה כבבחינה הפסיכומטרית בת

לוותה , והיא ADHDשל בשיעור האבחנה גם עלייה בתקופה זו חלה התנאים לפונים. קביעת על 

בקלות רבה ניתנת , הן בארץ והן בעולם. האבחנה ההפרעהבהתרופפות רבה בקריטריונים לאבחון 

כן בהשפעת והורים והמאובחנים עצמם, המורים, הרופאים, האינטרסים של  יותר בהשפעת

 (.Timini, 2008של חברות תרופות גדולות ) אינטרסים מסחריים

, הפרעת קשב וריכוז עשויות לשקףיותר ויותר אנשי מקצוע מתייחסים להתנהגויות נורמטיביות כ

מסתמכת ברובה ובגרות גיל הנעשית ב היא אםיותר  קשה אףהאבחנה . מה שמקשה את אבחונה

נקבע  קיום ההפרעהכיום קריטריונים "קשים". מאחר שוש בשימללא  ,על דיווח עצמי של הפונה

לקוי תפקוד  , הגבול בין תפקוד תקין לביןשכיחותםעל והתסמינים  עלדיווח עצמי סמך בעיקר על 

של פתוחים לפרשנות  התסמיניםהפרעה אינו חד. רוב המומחים בתחום מסכימים כי  בעקבות

קיומה מורים והורים החושדים ב שלשיעור הפניות  ,אכן .ורופאיושל  ומורישל הוריו, של הפונה, 

 תואמותפניות אלו אינן לעתים קרובות ועולה באופן מתמיד,  אצל תלמיד הפרעת קשב וריכוזשל 

בהפרעת קשב  יםלוקמן האוכלוסייה  10%. ההערכה המקובלת היא שעד בפועל של האדם מצבול

 ,Schwartz) 15%־עומד על כבארה"ב  18בילדים עד גיל  ת ההפרעהכיום שיעור אבחנאך , וריכוז

2013, December, 14.) 

 המאבחןשונות במידת ההיכרות של והיא נובעת מבאיכות האבחונים,  רבהכמו כן קיימת שונות 

בסוג נות משופגישה אחת עם רופא לעומת היכרות טיפולית רבת שנים(,  למשל,עם הפונה )

מילוי שאלון לעומת איסוף נרחב של הרקע  או)דיווח עצמי ובאיכותן הבדיקות הנערכות 

במידת הבקיאות של המאבחן משונות ( ומתוקפיםההתפתחותי והאקדמי ושימוש במבחני קשב 

 לכמהאטיולוגיות נפשיות, פיזיות וסביבתיות חלופיות.  כלומר ,לותיבשלילת אבחנות מבד

 הכשרה המתאימה לביצוע מטלות אלו.ה חסרהמהמאבחנים אף 

 Jasinski and לטענת(. malingeringהיא תופעת ההִתחלוּת ) להזכירסוגיה נוספת שראוי 

Ranseen (2011בעיה זו רלוונטית במיוחד כשמדובר ב ) שוםמהפרעת קשב וריכוז, הן אבחון 

 ADHD ובחנה אצלומי שאשתהליך האבחון מתבסס במידה רבה על דיווח עצמי והן משום ש

 לקבל(, וכדומה הטבות כספיות )פיצויים, אחוזי נכותלקבל  עשוי להפיק מכך תועלת אישית:

 התאמות במבחנים גורליים.  לקבלומבוקשות תרופות מרשם 

Harrison, Edwards and Parker (2007 ערכו ניסוי )ביקשו מקבוצת סטודנטים להעמיד פנים בו ו

הבוחנות מטלות ביצוע בן הו ADHDשאלוני דיווח עצמי של תסמיני עת בהן ,  ADHDיש להםש

קבוצת  שלה לביצועי"מתחזים" הושוו  ה זו שלקבוצשטף קריאה ומהירות עיבוד מידע. ביצועי 

של  תסמינים קל מאוד לחקותשל קבוצת ביקורת. נמצא כי לביצועיה ו ADHD בעליסטודנטים 
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ADHD  הרצויה, וזאת מכיוון שכלי האבחון הקיימים אינם באופן שיזכה את המִתְחַלה באבחנה

 להִתחלוּת. ADHDבין  מיטיבים להבחין

אנשים מאוכלוסיות  המקל עללבסוף, לסוגיות האבחנתיות המורכבות מצטרף גם עיוות כלכלי 

־נמוך מ בארץ ADHDאף שמעריכים ששיעור בעלי . ADHDלהיות מאובחנים כבעלי מבוססות 

. במוסדות להשכלה גבוהה עד ADHDמהילדים מאובחנים כבעלי  60%, יש בתי ספר שבהם 10%

. זו הפרעהבתסמיני או נוטלים תרופות לטיפול  ADHDכבעלי מהסטודנטים מאובחנים  50%

וזאת , וגוברת הולכת ת אבחון היתרבהתאמות, תופעתלמידים מזכה  ADHDמאחר שאבחנה של 

אינם עומדים אפילו בקריטריונים הגמישים ביותר  ADHD כבעליים מאובחנמה שרביםאף על פי 

 (.2014)לוינסקי, 

הוגנות הבחינה כלפי כלל ב צפוי לפגוע ADHDשל  בחינה הפסיכומטרית, אבחון יתרבכל הנוגע ל

רמת היא אחת ההתאמות המבוקשות ביותר, משנה את כאמור הנבחנים. תוספת זמן בבחינה, ש

 , ולכן מתן בלתי מבוקר שלה עלול לפגוע בהוגנות הבחינה.רבהבמידה  הביצוע בבחינה

, באופן אוטומטי בבחינה הפסיכומטריתאינם מקבלים תוספת זמן  ADHD בעליכיום נבחנים 

והן משום שלא נמצאה עדות חד משמעית לכך  הפגיעה בהוגנות הכרוכה בכךהן בשל וזאת 

(. ההתאמות המקובלות 2008)אנגל, משפרת דיפרנציאלית את תפקודם  אמנםשתוספת זמן 

 40)כל  הבחינה דקות בין פרקי 5הפסקות בנות ל יציאההן נבחנים אלו בבחינה הפסיכומטרית ל

ט נבחנים. התאמות נוספות שנבחנים ווהיבחנות בחדר מע ,דקות( לשם התרעננות ומנוחה

שימוש , הכמותייםפרקים ב וןמחשבשימוש בהן  ךרובהתאם לצ עשויים לקבל  ADHDבעלי

כדי לפצות על  ו ניתנותלהתאמות אבמטלת החיבור.  זמן מוגדל ותוספת בגיליון תשובות

 אימפולסיביות וקשיי ארגון המאפיינים את ההפרעה.

 מפע"ם – מבחן אדפטיבי ממוחשב

תח מאל"ו מבחן ימתן תוספת זמן במבחנים גורליים מואצים פמ הנובעותהבעיות המהותיות  בשל

את הציון ולא  תשבו רמת קושי הפריטים קובעמבחן עוצמה,  מבחן זה הוא .ממוחשב אדפטיבי

זקוקים  אמנםלפצות נבחנים שנקבע כי הם  שיהיה אפשרכדי  המבחן פותח. הספק הנבחן

 עיוותי מדידה. בחינה זו, המכונה מפע"ם )מבחן פסיכומטרי עלמ בלי לסבול , וזאתלתוספת זמן

בעלי לקויות למידה מוכחות ומתועדות הזקוקים נים נבחמחשב(, משמשת כיום לפיצוי  גבי

בחינה נערכת ה. , הנבחנים בשפה העבריתמגוונותמגבלות פיזיות  בעלילתוספת זמן, וכן נבחנים 

רמת הקושי שלה ה ששאל האלגוריתם הממוחשב בוחר עבור הנבחןובכל שלב בה על גבי מחשב, 

י פיתוח הבחינה ואופן קביעת הציון בפרק פירוט לגב וראבשאלות הקודמות ) והישגי נקבעת לפי

ואילו , עיפרוןבנייר וב הלבחינהבחינה שקולה אצל נבחנים ללא מגבלות נמצא ש. ת המחקרשיט

 Moshinskeyאליים )ילקויות למידה ומגבלות פיזיות נמצאו שיפורים דיפרנצ בעלינבחנים  אצל

& Kazin, 2004 הנבחנים,  לכל(. מסיבות רבות ומגוונות האפשרות להיבחן במפע"ם אינה פתוחה

אם נבחנים  דוקלבהייתה  זה. מטרת מחקר ADHD בעליובחינה זו אינה ניתנת כיום לנבחנים 

וזאת כדי ללמוד התאמה זו,  כשניתנת להםמשפרים את ציונם באופן דיפרנציאלי  ADHD בעלי

  .ה להםאם כדאי לתת
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 מחקר מטרות ה

 מטרות: כמהלמחקר זה 

בבחינת מפע"ם לתפקודם  ADHDלהשוות את תפקודם של נבחנים המאובחנים כבעלי  .1

בשני סוגי הבחינות.  ADHDלתפקודם של נבחנים ללא ו בבחינת נייר ועיפרון )ני"ע( מותאמת

 איןכלומר  ,בחינת נייר ועיפרון שקולה לבחינת מפע"ם ADHDנבחנים ללא  אצלכפי שצויין, 

בקבוצת הנבחנים לפיכך, אם יימצא  .ציוני הקבוצות בבחינות אלו יממוצעין ב ניכרהפרש 

שתי הבחינות לטובת בחינת ב ממוצעי הציוניםפער משמעותי בין  ADHD המאובחנים כבעלי

 בעלינבחנים להתאמה הולמת  לשמשלהסיק מכך כי בחינה זו יכולה יהיה אפשר המפע"ם, 

ADHD. 

נמוך  ADHDבעלי בחינות מפע"ם של נבחנים ציוני טיב ההתכנסות של שאת ההשערה  לבחון .2

מדד המושפע מתנודתיות הוא . טיב ההתכנסות ADHDנבחנים ללא של בחינות ציוני מזה של 

מאובחניהם בבחינות מתאפיין תפקודם של ש מרבים לטעון  ADHDמאבחני בתפקוד הנבחן.

 המצויות שאלותעל  תשובות שגויות השיבנוטים ל ADHDשבעלי כלומר  ,בתנודתיות רבה

 ירידות זמניותמהנובע  ם, וזאת בשל חוסר יציבות בתפקודיותר מאחרים בתחום הידע שלהם

נוטים אך  שאלות קלותב נוטים להיכשל  ADHDבעלינבחנים  כי מטענה זו עולה קשב.ב

בשל  נפגעבבחינה הרגילה אלו . לכן ייתכן שהציון של נבחנים להצליח בשאלות קשות יותר

אינן משקפות חוסר יכולת )שהרי הם עונים נכונה על טעויות שטעויות בשאלות קלות יחסית, 

 ADHDסביר שנבחנים בעלי אם טענה זו נכונה, הקשב.  יתבעימ ותנובעושאלות קשות( 

, מאוכלוסיות אחרותנבחנים מיותר נמוכים  התכנסותבמדדי טיב יתאפיינו בביצוע לא אחיד ו

 שנבדקה היא. ההשערה כלל לא יגיע לכלל התכנסות הםציוניבוה יותר של אחוז גשוכן 

יגרום לחוסר מונוטוניות בהשתנות טעות  ADHDאחיד )המשוער( של בעלי  הביצוע הלאש

 . שאלה לשאלהבהם טעות המדידה גדלה משמקרים לכלומר  ,המדידה

כדי לענות  ADHDנבחנים ללא מיותר  רבמשתמשים בזמן  ADHD בעליאם נבחנים  דוקלב .3

 .על השאלות לסוגיהן

על  יעלהבבחינת מפע"ם  ADHDבעל  מבקש התאמותלברר אם אפשר לנבא אם ציונו של  .4

הטרוגנית ביותר,  אהי ADHD שהם בעליאוכלוסיית האנשים בחינת נייר ועיפרון. ציונו ב

בתוך שונות את הגם אלא הממוצעים הקבוצתיים  הציוניםאת  בדוק לא רקיש ל ולכן

 שם כך נערך. לשל כל אחד ואחד ממשתתפיה בבחינת מפע"ם ותפקודכלומר את  ,הקבוצה

ניתוח אידיוגרפי שהשווה את ממוצע השיפור של כל נבחן לשיפור האופייני הממוצע בקבוצת 

, ונבדקה תקפותם של שיפוטי מומחים לגבי השימוש בבחינת מפע"ם ADHDנבחנים ללא ה

 כל נבחן.  בציונו שללהניב שיפור עשויה שכהתאמה 

נבחנו נבחנים שבבחינת מפע"ם. בפרט,  ADHDלקבל משוב בנוגע לחוויית נבחנים עם  .5

על מידת המוטיבציה שלהם, על בחינת המפע"ם דיווחו בשאלון משוב על חוויית הבחינה, ב
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הערכתם לגבי תפקודם בבחינה זו לעומת בחינת ני"ע. על מהבחינה ו נםרמת שביעות רצו

בחינת מפע"ם , בוגי, אם הששהשיגו הושוו לתפקודם בפועל ולרמת השיפור ונתונים אל

 .לעומת בחינת ני"ע

 הנחות העבודה

בחינת המפע"ם שקולה לבחינה פסיכומטרית רגילה  מגבלות כלשהןנבחנים ללא  לגבי .1

(Moshinsky & Kazin, 2004.) 

צפוי  בחינה האמתיתהישגים בלמפע"ם או בחינת ני"ע( בחינת המחקר )ההישגים בין בפער  .2

 שיפורל. בבחינת המחקרגבוה מהציון  צפוי להיות.  הציון בבחינה האמתית אצל כל הנבחנים

בין ההיבחנות ש( ההכנה האינטנסיבית 2; )עצם החזרה על הבחינה( 1: )גורמיםזה שלושה 

משפיע על  בהקשר זה יש להניח שגם משך הזמן בין שתי ההיבחנויות – הראשונה לשנייה

להצלחה בבחינה האמתית. עם זאת, יש לציין כי הלחץ מוטיבציה עלייה ב( 3); פורהשי

עלייה ה גורםל קשרבה .את השיפור הנובע מגורמים אלובבחינה האמתית יכול לקזז 

בבחינת מפע"ם(  ADHD בעליכי נבחנים בקבוצת המחקר )נבחנים  צייןלמוטיבציה חשוב ב

בה הם עומדים להיבחן. שהבחינה האמתית אופן משונה הוזמנו לבצע בחינה שאופן העברתה 

הושוו אופן ההיבחנות. לכן השפעת אינטראקציה עם  מקיימתייתכן שהשפעתו של גורם זה 

 ת מחקרבחיננבחנו בש ADHD בעלילקבוצת ביקורת נוספת, שכללה נבחנים גם הנבחנים 

 בחנו בבחינה האמתית.יבהם ישבפורמט ני"ע באותם התנאים 

 בעלינבחנים  – 1קבוצה הושוותה קבוצת המחקר )שהוזכרו לעיל השפעות את כל העל מנת לבקר 

ADHD  במפע"ם( לשלוש קבוצות ביקורת:  בבחינת המחקרשנבחנו 

 האמתית.בבחינה  ת ני"עובבחינת המחקר בבחינבמפע"ם שנבחנו  ADHDנבחנים ללא  .1

והן בבחינה  בבחינת המחקרשנבחנו בבחינת ני"ע מותאמת הן  ADHD בעלינבחנים  .2

 האמתית.

 והן בבחינה האמתית. בבחינת המחקרשנבחנו בבחינת ני"ע הן  ADHDנבחנים ללא  .3
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 שיטת המחקר

 משתתפים

משקף ה, טווח 35–16 בניכל הנבחנים שהשתתפו במחקר היו  .נבחנים 258 מנה המדגם :המדגם

 52%. גורלית היאהבחינה  שלגביהםאת גילי רוב הנבחנים בבחינה הפסיכומטרית ומייצג נבחנים 

(. להלן תיאור מפורט של 2.46)ס"ת  22גילם הממוצע היה ו ,נשים – 48%־היו גברים ו הנבחניםמ

 כל קבוצה:

נבחנו ו ADHD שאובחנו כבעלינבחנים  58 מנתה( 1)קבוצה קבוצת הניסוי  :קבוצת הניסוי

ינה מפע"ם. המשתתפים נבחרו ממאגר הנרשמים שפנו בבקשה לבחבמסגרת המחקר בבחינת 

 צגתה (1): אלופי קריטריונים  על פונים נקבעאותם אצל  ADHDם קיוובתנאים מותאמים, 

קיומה של ההפרעה כבר מגיל צעיר, כגון אבחונים שנערכו בידי אנשי על מסמכים המעידים 

מאבחן דידקטי(, חוות דעת של מורים או  ואמקצוע מתאימים )נוירולוג, פסיכולוג, פסיכיאטר 

שלו המעידות על קשיי תפקוד של הנבחן היסודי  ת הספרתעודות מביו ,נבחןלמטפלים שסייעו 

גיל כש שנערךמשלוש השנים האחרונות אבחון בחון עדכני )א (2) ;הנובעים מקשיי קשב וריכוז

כך ל ראיה (3) ;מספקת שלה( המעיד על הימשכות ההפרעה ועל דרגת חומרה 16הנבחן עלה על 

 בבחינה.  הנבחן שההפרעה עשויה להפריע לתפקוד

לקות  בכלל זהו ,נפשית גופנית אונוספת כלשהי,  מגבלהלא נכללו במחקר נבחנים שיש להם 

במחקר נבחנים אשר הגישו ערעור למדור בחינות מותאמות )במו"ת(  נכללולא  על כך ידה. נוסףלמ

זאת כדי למנוע מצב של ניגוד עניינים. כמו כן לא נכללו במחקר ולגבי התנאים שקיבלו בבחינה, 

אשר נבחנו בעבר בבחינה הפסיכומטרית או בבחינות ידע באנגלית )בחינות אמי"ר או משתתפים 

נבחנים אילו בבחינה ראשונה ו מצב שבו כמה מהנבחנים ייבחנו בניסויכדי למנוע זאת ו(, אמיר"ם

 ., מה שיגדיל את השונות בין הנבחניםבבחינה חוזרתאחרים ייבחנו בו 

: המחקר כלל שלוש קבוצות ביקורת: שתי קבוצות ביקורת של נבחנים ללא קבוצות הביקורת

ADHD וקבוצת ( 4)קבוצה בחינת מפע"ם ואחת שנבחנה  (2)קבוצה  בבחינת ני"ע, אחת שנבחנה

 . 1, כמפורט בלוח (3)קבוצה  שנבחנו בבחינת ני"ע מותאמת ADHD בעליביקורת אחת של נבחנים 

נדגמו אקראית מקרב הנרשמים לבחינה הפסיכומטרית שלא פנו למדור  ADHDנבחנים ללא 

לוודא שנבחנים  כדיחינות המותאמות. בהם התקיימו הבשנבחנו באותם המועדים הם ו ,במו"ת

התבקשו גם הם למלא שאלונים לדיווח עצמי לאבחון ההפרעה.  ADHD־אינם סובלים מ ואל

נבחנים אופן שבו אותרו ( אותרו באופן דומה לADHD בעלי)נבחנים  3קבוצה בנבחני הביקורת 

 הניסוי, כמפורט לעיל.קבוצת ל ADHDבעלי 

 כלים

היא נוסח ישן של הבחינה  ששימשה בניסוי ני"עהבחינת  נייר ועיפרון:גרסת  –הניסוי  תבחינ

פרקי חשיבה  2פרקים:  8נוסח בבמועדים קודמים.  אמתיתהפסיכומטרית ששימש כבחינה 

בכל פרקי פיילוט.  כולל שניהנוסח  על כך נוסףפרקי אנגלית.  2־פרקי חשיבה כמותית ו 2מילולית, 

בכל אחד ו שאלות 27 פרקי האנגליתבכל אחד מ, שאלות 30פרקי החשיבה המילולית אחד מ
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לשתי קבוצות הביקורת שנבחנו בבחינת  ההועבר בחינה זו. שאלות 25פרקי החשיבה הכמותית מ

 שנבחנה בבחינת ני"ע רגילה. ,4קבוצה לשנבחנה בבחינת ני"ע מותאמת, ו ,3 וצהקבל :ני"ע

שנכנסה  בחינה אדפטיבית ממוחשבתבחינת מפע"ם היא בחינת מפע"ם:  –הניסוי  תבחינ

פרק חשיבה מילולית, פרק חשיבה כמותית ופרק  :שלושה פרקים בבחינה. 2000ביולי  לשימוש

בוחרת היא : IRT. הבחינה בנויה כבחינת עוצמה על פי מודל זהאנגלית, המוצגים לנבחנים בסדר 

 נפתחת. הבחינה ותקודמה עת פתרון השאלותבכל נבחן בהתאם לרמת הביצוע שלו ל שאלות

בוחרת היא ברמת קושי בינונית וברמת מובחנות נמוכה, ובהתאם לתשובות הנבחן  שאלותי תבש

הבחינה  (.1998מושינסקי ורונן,  ורא)למידע נוסף סופי עד להתכנסות לכדי ציון  שאלותעוד 

ות בחינת נבחנים ללא לקמבחינת ה ,כאמור. פרוןיעבנייר וב הבחינה הפסיכומטריתמכוילת לציוני 

יועדה  ת מפע"םבחינ (.Moshinsky & Kazin, 2004מפע"ם שקולה לבחינה פסיכומטרית רגילה )

ובבדיקה אמפירית נמצא  ,נקבע כי הם זקוקים לתוספת זמןשלנבחנים בתנאים מותאמים 

משפרים בה את ציונם יותר מאשר נבחנים גופניות מסוימות לקויות קריאה ובעיות  בעלינבחנים ש

 (.2002)מושינסקי,  ויותללא לק

 מתאימים להיבחנות בתנאים מותאמים:מאפיינים ייחודיים הכמה לבחינת מפע"ם 

)רפ, רונן  אין בה שום מגבלת זמןהבחינה הממוחשבת בנויה כבחינת עוצמה, ובאופן תאורטי  .א

 פתרון השאלותי משכנקבעה על בסיס  שאלה במפע"םל(. בפועל, הקצבת הזמן 1996וכהן, 

נעה בין היא ו ,הזמן בבחינה נדיבה ביותרתוספת . בחינההבהעברות ניסיוניות של ו דדשנמ

מתאים במיוחד לנבחנים הזקוקים לתוספת זמן כפיצוי של הבחינה זה  מאפיין. 400%־ל 100%

 על לקות המאטה את תפקודם.

למקד את הקשב על הנבחן , והדבר מקל הגדלהבנפרד וב המחשב על מסך תמוצג שאלהכל  .ב

מסכי קריאת , על כך . נוסףאחרים יסיחו את דעתוגירויים ש בלי העצמ שאלהבשלו 

 מה שמאפשרבזמן,  תמוגבל האינהמופיעים בין סוגי השאלות ובין פרק לפרק ההסברים 

להתאים  יםשל הבחינה עשוי נים אלומאפייהפסקות התרעננות קצרות בתוך הכיתה. 

 .ADHD בעלילנבחנים 

 את תשומת לבו עבירלההנבחן אינו נדרש ולכן סימון התשובות נעשה באמצעות המקלדת,  .ג

 .וחוזר חלילה תשובותדף אל חוברת בחינה מ

במועדים  ששימש כבחינה אמתיתבחינת מפע"ם נוסח של  הועבר זההניסוי במחקר  תבבחינ

 קודמים.

 

המפע"ם מלאו שאלון משוב  נבחנים אשר נבחנו בבחינת :שאלון משוב על ביצוע בחינת מפע"ם

על תחושותיהם כלפי הנבחנים  נשאלושאלון ב. ה זולבדוק את התוקף הנראה של בחינ נועדש

עד כמה הם מרגישים שהישגם בבחינה הממוחשבת משקף את  ,הבבחינת המפע"ם )לדוגמ

וקודם לקבלת  ההיבחנותלאו את השאלון מיד לאחר ייכולתם(. יש להדגיש כי משתתפי הניסוי מ

 שהערכותיהם לא יושפעו מהציון שהשיגו במבחן. וזאת כדיהציון, 
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 מהלך המחקר

 .רשמיים של הבחינה הפסיכומטריתנערכו לאורך כשנה בארבעה מועדי בחינות  בחינות הניסוי

הזמנה להשתתף בניסוי נשלחה לכל העומדים בקריטריונים מקרב הפונים זימון המשתתפים: 

שנדגמו אקראית. בהזמנה הוצע לנבחנים להשתתף  ADHDנבחנים ללא  600־לכלמדור במו"ת ו

אליה הם רשומים. ששתיערך כשלושה שבועות לפני מועד הבחינה  ,בבחינה פסיכומטרית ניסויית

בחינה קראת הכי הבחינה תשמש להם תרגול ל זוכתמריץ להשתתפות הוסבר לנבחנים בהזמנה 

רמת הביצוע שלהם בבחינה  את מוד בעזרת הציון שיקבלו בהלאהם יוכלו  על כך האמתית, ונוסף

 הניסוי(. תהפסיכומטרית )הציון חושב ונמסר לנבחנים מיד בתום בחינ

, על כך בדואר אלקטרוני. נוסף אחרתאחת בדואר והה, זו לזו לכל נבחן נשלחו שתי הזמנות זהות

. מועמדים שהיו מעוניינים להשתתף בניסוי ןטלפובצוות המחקר גם פנה  ADHD בעלילמועמדים 

 ףבלו הזמנה אישית להשתתיוק באמצעות הטלפוןנרשמו באמצעות הדואר האלקטרוני או 

במחקר. המשתתפים במחקר לא ידעו מראש לאיזו קבוצה שובצו, אך הובהר להם מבעוד מועד 

 שהם עשויים להיבחן בבחינת ני"ע או בבחינה ממוחשבת. 

לקבוצת הניסוי או  אקראיתנענו להזמנה להשתתף במחקר הוקצו ש ADHD בעלינבחנים 

הוקצו אקראית לאחת משתי קבוצות הביקורת  ADHD. משתתפים ללא לקבוצת ביקורת

הניסוי אם תכננו לעשות כן  תביום בחינ תרופותהומלץ ליטול   ADHDבעליות. לנבחנים אחרה

והבחינה  בחינת המחקרבין ציוני ש בו הפערשמצב  מנועלוזאת כדי  ,בחינה האמתיתיום הב

 תםהגע לפניהנבחנים לקבוצות  וקצותרופה. מסיבות לוגיסטיות הההאמתית יושפע מנטילת 

הקבוצות  ולכן לא היולאתר הבחינה. ביום הבחינה ביטלו חלק מהמוזמנים את השתתפותם, 

 הגעתם. בעתהנבחנים לקבוצות  הוקצושוות בגודלן, דבר שלא היה קורה לו 

בבחינה  יהםרמת ביצוע לשאומדן רק הניסוי הוא  תבבחינ שיקבלוהנבחנים הובהר שהציון  ללכ

על ולא על ציונם בבחינה האמתית לא וכי להשתתפותם בניסוי לא תהיה כל השפעה  ,האמתית

 .ADHD בעלי שהםלהם יהיו זכאים בבחינה האמתית במקרה שהתנאים 

הבחינה בתנאים מותאמים נערכת כשבועיים לאחר הבחינה הפסיכומטרית לעתים חשוב לציין כי 

 הניסוי תבחינבADHD וללא  ADHD בעלינבחנים  נבחנו מן המועדים כמהבהרגילה. לפיכך, 

 פרק הזמן שבין, במילים אחרות. זה מזה במועדים שוניםנבחנו הם בחינה האמתית ב, אך יחד

 . סוג נבחניםכל לגבי עט מהאמתית היה שונה בחינה ל בחינת המחקר

הם כבחינה והיא הוצגה ללא נאמר לנבחנים כי הבחינה הממוחשבת היא בחינת מפע"ם, 

פונים בבקשה להיבחן  ADHDרבים מהפונים בעלי הדבר נעשה משום שממוחשבת ניסיונית. 

הדבר היה בחינת מפע"ם, בחינת הניסוי היא בבחינת מפע"ם, ויתכן כי לו היו יודעים בוודאות ש

 (.הייתה משתנה חילהצלשלהם המוטיבציה משום שמשפיע על תפקודם בבחינה )למשל, 

נשמרו תנאי היבחנות דומים ככל האפשר לתנאי הבחינה האמתית. נבחנים  בחינת המחקרבמהלך 

בהם נבחנו ששזומנו לבחינת ני"ע מותאמת נבחנו באותם התנאים המותאמים  ADHD בעלי

מספר של התאמות אלו כללו הפסקות בין פרקי הבחינה וצמצום בבחינה האמתית.  לאחר מכן
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אושר לנבחנים גם להשתמש צורך ה ה. במקרמהנבחנים( 99%התאמה שאושרה ל־) הנבחנים בחדר

. (58%) מוגדל בגיליון תשובותו( 56%) את ארבע פעולות החשבון הבסיסיות מבצעה וןבמחשב

להשתמש במחשבון בבחינה האמתית וזומנו לבחינת מפע"ם אים היו רשש ADHD בעלינבחנים 

  .זוגם בבחינה  היו רשאים להשתמש בוניסויית 

המשתתפים קיבלו : לאחר הקראת הוראות הסבר כלליות על מבנה הבחינה מהלך הבחינה

לסימון התשובות, ואילו נבדקים שנבחנו  גיליונותהשנבחנו בבחינת ני"ע את חוברות הבחינה ואת 

למלא כל הנבחנים בסיום הבחינה התבקשו  ת המפע"ם החלו את הבחינה על גבי צג המחשב.בבחינ

, לשם קבלת מידע קליני נוסף. נבחנים בבחינת המפע"ם התבקשו למלא ADHD ם לאיתורשאלוני

המשתתפים אם נטלו תרופה לטיפול בהפרעת קשב וריכוז במהלך נשאלו כמו כן גם שאלון משוב. 

 –במהלך הבחינה האמתית. המענה על שאלות אלו  תרופה כזווונים ליטול הבחינה ואם הם מתכ

 חובה.בגדר לא היה  –שאלון בשאלות ה שארכמו על 

דקות( חושבו  15־)כמילוי השאלון . במהלך זמן נבחני בחינת ני"ע החלו וסיימו את הבחינה יחדיו

הסימונים הנכונים פירת סהמונחות על גיליון התשובות ומאפשרות ם באמצעות שבלונות הציוני

ציוני הגלם ותוכנת מחשב לחישוב ציוני התקן. לאחר סיום מילוי השאלונים נמסרו המהווים את 

נבחנים בבחינת מפע"ם החלו גם הם את הבחינה יחדיו, אולם בשל מבנה  הציונים לנבחנים.

הנבחנים התבקשו . בתום הבחינה, אך קודם לקבלת הציון, נבחןלכל ה שונה היה משכהבחינה 

בלו הנבחנים יתום מילוי השאלונים קבלמלא את שאלוני הקשב והריכוז וכן את שאלון המשוב. 

תחום המילולי, באת ציונם. כל נבחן בכל אחת מהקבוצות קבל ארבעה ציונים: ציון כללי, ציון 

וי סיימו הניס תבבחינתחום האנגלית. כל הנבחנים שהגיעו להיבחן בתחום הכמותי וציון בציון 

 את הבחינה.

 מערך המחקר

 :1מערך המחקר מוצג בלוח 

 בניסוי והביקורתמערך קבוצות המחקר  – 1לוח 

סוג 
 בחינה

 ADHD  ללאADHD 

 מחקר –( 1קבוצה ) מפע"ם
N=58 

 ביקורת מפע"ם –( 2קבוצה )
N=83 

 ני"ע
 ADHDביקורת  – (3קבוצה )

 )בחינת ני"ע מותאמת( 
N=61  

 ביקורת רגילה –( 4קבוצה )
 )בחינת ני"ע רגילה(

N = 56 

 

בחנות בבחינת יהאם הלבדוק כלומר,  –מערך זה אפשר לבחון את השערת השיפור הדיפרנציאלי 

בהשוואה להישגיהם הן , ADHDמפע"ם תורמת לשיפור דיפרנציאלי של הישגי נבחנים בעלי 

נבחנים ללא  הישגיבבהשוואה לשיפור הן יום וכ להם המועברתבבחינת ני"ע בתנאים מותאמים 

ADHD מבחן חוזר ־השיפור בשל אפקט מבחן לקזז מן ההערכה את. קבוצות הביקורת אפשרו גם

 האפקט של בחינת המפע"ם בלבד. לבדוק אתובשל השפעת המוטיבציה, וכך 
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 ניתוח הנתונים

 הביקורתקבוצות ל)א( השערת השיפור הדיפרנציאלי: השוואת קבוצת המחקר 

שנבחנו בבחינת המפע"ם( הושוו   ADHDבעלי)נבחנים בבחינת הניסוי ציוני קבוצת המחקר 

. ציוני הבחינה האמתית בהמשךמשתני כמפורט ־לציוני קבוצות הביקורת בעזרת ניתוח שונות רב

. ניתוח זה של הנבחנים רמות היכולתין לנטרל הבדלים ב כדי (covariate) משתנה מפקחשימשו כ

ציון הכללי בבחינה. ניתוח זה לו – מילולי, כמותי ואנגלית –ציוני התחומים  שלושתלנערך 

שציוני אוכלוסיות הנבחנים מתפלגים נורמלית ואין הבדל משמעותי בשונות  סתמך על ההנחהמ

בהתאם לפרדיגמת השיפור  הניתוח(. עריכת לפנינבדקה זו הציונים בכל קבוצה )הנחה 

 (ותהתאממתן  X אינטראקציה בין הקבוצה לסוג הבחינה )אוכלוסייהאם יש  הדיפרנציאלי נבדק

בקרה על ה .הם קיימיםאם  בין הקבוצות הבדלי היכולתנטרול בוזאת , על ההישגים בבחינה

 הוא באופי המבחן. הבדלים של  םמקור מאפשרת להסיק כימשתנה היכולת 

לביצועי קבוצת במפע"ם קבוצת הנבחנים הרגילים ביצועי להשוות את  אפשרבאופן דומה 

הישגי "ע. בהתבסס על מחקרי העבר, לא ציפינו להבדל משמעותי בין בניהנבחנים הרגילים 

נקודת  אמור לשמשהנבחנים הרגילים  ין קבוצותקבוצות הנבחנים הרגילים. כל פער שיימצא ב

. לדוגמה, אם שתי קבוצות , אם יימצאו כאלהADHDבין קבוצות בעלי  השוואה להבדלים

בבחינת ני"ע ובבחינת מפע"ם, ואילו באוכלוסיית  לאותם הישגיםיגיעו  ADHDהנבחנים ללא 

יהיה להסיק שבחינת המפע"ם  אפשרמבחן מפע"ם, ב הנבחנים הישגילימצא יתרון י ADHDבעלי 

 .ADHDבעלי משפרת דיפרנציאלית את ציונם של 

 ADHDלנבחנים ללא  ADHD בעלי)ב( השוואת מדדי ביצוע בחינת מפע"ם בין נבחנים עם 

הושוו  (קבוצת הניסוי)בחינת המפע"ם שנבחנו ב  ADHDהנבחנים בעלימדדי ההתכנסות של 

 דקו. בפרט נב)קבוצת הביקורת( מפע"םבחינת השנבחנו ב ADHDהנבחנים ללא  שללמדדים 

תשובות המספר  לפיבחינת קצב ההתכנסות וטיבה. קצב ההתכנסות נקבע  באמצעות מדדים אלו

, שנקבעה מראש בכל בחינה. טיב ההתכנסות בציוןטחון יכדי להגיע לרמת ב ותהנדרש לשאלות

הניתוח כלל ניתוח  .היכולתמדן ואטעות המדידה של  המידה שבה משתנה דיקתב באמצעותנקבע 

( ADHDאו ללא  ADHD בעליהקבוצה )סוג ו, שבו טיב ההתכנסות היה המשתנה התלוישונות 

שנבחנו שתי הקבוצות התוצאות של . הבדל משמעותי בין בלתי תלוי נבדקי־בין שימש משתנה

שונה מזה של נבחנים ללא  ADHDאופי הביצוע של נבחנים עם במפע"ם כך שעיד על מפע"ם יב

ADHD שאלותמה תאחהבדלים בין הקבוצות בזמן התגובה לכל  דקונב. לבסוף. 

 )ג( שיפוטי מומחים וניתוח אידיוגרפי

 ADHDציונו של מי מן הנבחנים בעלי  לנבא שיפוטי מומחים עשוייםייתה אם ההמחקר שאלת 

או  יעלה עליולא מהם בחינת נייר ועיפרון מותאמת, וציונו של מי ב יעלה על ציונובחינת מפע"ם ב

היחידה לבחינות צוות ) . לפיכך נעשה ניסיון לבדוק את תוקף שיפוטי המומחיםייפול ממנואף 

: א. האם התשובות לשתי שאלותכל נבחן נבדקו ל. (הארצי לבחינות ולהערכהמותאמות במרכז 
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בחינת נייר ועיפרון )להלן ב על ציונוציונו של הנבחן בבחינת מפע"ם יעלה לפי שיפוטי המומחים 

 ?בפועל קרה הדבר מנםב. האם א ?יפורטו הקריטריונים להחלטה זו(

 ניםנבחה יכל תיקמצוות היחידה את  קראו שלוש מומחיות להשיב על השאלה הראשונהכדי 

נתונים בקידוד הקוראות לכל נבחן הזינו . בניסוי בבחינת מפע"ם ונבחנו ADHD שאובחנו כבעלי

ארגון בעיות ב: )א( מוסחות וחזרתיות; )ב( על הממדים האלה =לא קיים(2=קיים, 1דיכוטומי )

קבעה כל קוראת  האלההתפקוד בכל הממדים שקלול לפי תכנון; )ג( איטיות כללית בתפקוד. בו

וזאת  ,אם לדעתה ציונו של הנבחן בבחינת מפע"ם יהיה גבוה מזה שיקבל בבחינת ני"ע מותאמת

 שלהמסגרת הזמן המרווחת או אם הארגון המובנה של הבחינה הממוחשבת על בסיס הערכתה 

אם ות על ציונו בבחינת ני"ע עשוי לעל. נקבע שציונו של נבחן בבחינה ממוחשבת עתידים לסייע לו

נבחן בבחינה ציונו של נקבע ש לכך שתי קוראות או יותר קבעו זאת באופן חד משמעי. בדומה

קריאת  .זאתאם שתי קוראות או יותר קבעו על ציונו בבחינת ני"ע  אינו עשוי לעלותממוחשבת 

 הנבחן., אך הקוראות לא נחשפו לנתוני הבחינות של לאחר הבחינותהתיקים נעשתה 

 (1)קבוצה  של כל נבחן בקבוצת הניסויחושב הפער בין תפקודו  להשיב על השאלה השנייהכדי 

בבחינה האמתית )בגרסת נייר ועיפרון מותאמת(. פער חיובי  תפקודולהניסוי האדפטיבית  תבבחינ

טא תפקוד טוב יותר בבחינת המפע"ם הניסויית מאשר בבחינה האמיתית. חשוב לציין כי ללא יב

 ,מהסיבות שפורטו לעילוזאת הבחינה יש לצפות לציון גבוה יותר בבחינה האמתית,  סוגלקשר 

בהכרח שהנבחן לא הסתייע בבחינת המפע"ם. עם  אין פירושושלילי או קרוב לאפס  פערלכן ו

לשיפור משמעותי בבחינה זו. בדיקת התפלגות  עדות יםחיובי יםפערברק  לראותזאת, בחרנו 

תפקודם של אילו נבחנים  ולבדוקתפקודו של כל נבחן ונבחן  את לנו לבחון ההפערים אפשר

נערכו כדי  tבחני מ .בה השתפר בבחינת המפע"ם ותפקודם של אילו נבחנים הורע או לא השתנה

מובהקות ההבדלים הממוצעים בין הנבחנים שהקוראות קבעו שציונם עשוי להשתפר  לבדוק את

 וראות קבעו שציונם לא ישתפר בבחינת מפע"ם.שהק הנבחניםבבחינת מפע"ם לבין 

  שאלון המשוב לגבי בחינת מפע"םהתשובות ל)ד( נתונים תיאוריים מתוך 

המשתנים שהופיעו בשאלון המשוב לגבי בחינת  שלחושבו שכיחויות, ממוצעים וסטיות תקן 

הדיווח הפער בהישגים בפועל בין בחינת ני"ע ובחינת מפע"ם לבין מפע"ם. כמו כן נבדק הקשר בין 

העדפת הבחינה הממוחשבת על פני בחינת נייר ועיפרון מידת שביעות הרצון מהבחינה,  עלהעצמי 

 ומידת ההצלחה הנתפסת בבחינת מפע"ם לעומת בחינת ני"ע.
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 ממצאים

 נתונים תיאוריים

ציוני הנבחנים בבחינת מפע"ם ובבחינת נייר ועיפרון  מוצגים הממוצעים וסטיות התקן של 2בלוח 

שתי  של. כמו כן מוצגים נתוני הבחינה האמתית ADHDוללא  ADHDבעלי ם נבחני של

 הקבוצות.

  האמתיתובבחינה  ויהניס תבבחינציוני הנבדקים משתי קבוצות הניסוי  – 2לוח 

 בחינת ני"ע בחינת מפע"ם קבוצה

 ADHD 
(N=58) 

No ADHD  
(N=83) 

ADHD  
(N=61) 

No ADHD 
(N=56) 

 ויניס תבחינ 

 ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע 

 15 114 16 108 16 116 20 110 חשיבה מילולית

 18 115 19 108 17 119 18 111 חשיבה כמותית

 21 116 21 113 23 115 24 113 אנגלית

 86 585 88 551 81 597 101 561 ציון כללי

 בחינה אמתית 

 ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע 

 16 114 16 110 18 117 20 108 חשיבה מילולית

 16 117 17 112 18 117 17 109 חשיבה כמותית

 22 117 22 116 22 117 23 117 אנגלית

 86 589 83 569 87 595 100 558 ציון כללי

 

 

השונות, הן בבחינת מפע"ם והן המחקר נבחנים בקבוצות ה בין ציוניהבדלים  ישמן הלוח עולה כי 

גבוה מזה של בעלי  ADHDבשני סוגי הבחינות ציונם של נבחנים ללא  :עיפרוןהבבחינת הנייר ו

ADHDבהמשךתידון  ו. משמעותם הסטטיסטית של הבדלים אל. 

הבדלים בין ציוני בחינת הניסוי לציוני הבחינה האמתית. כיוונם של  יש בכמה מהמקריםכמו כן, 

בדיקת שם שלילי. ל –ובכמה מהם  ,חיובי שינוי בציוןהבכמה מהמקרים  :אינו עקבי ואלהבדלים 

לציוני הבחינה האמתית חושבו מתאמי פירסון בין ציוני הבחינות  בחינת הניסויהקשר בין ציוני 

 .3מוצגים בלוח  ו(. מתאמים אלADHD ללאו ADHDעלי בכל אחת מקבוצות המחקר )ב
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 האמתיתי ובבחינה והניס תבבחינמתאמים בין הציונים של נבדקי הניסוי  – 3לוח 

 בחינת ני"ע בחינת מפע"ם קבוצה
 כלל הנבחנים

(N=258)  ADHD 
 (N=58) 

No ADHD 
(N=83) 

ADHD  
(N=61) 

No ADHD 
(N=56) 

 0.84 0.81 0.79 0.85 0.88 חשיבה מילולית

 0.81 0.82 0.76 0.83 0.85 חשיבה כמותית

 0.91 0.92 0.93 0.92 0.90 אנגלית

 0.92 0.93 0.88 0.92 0.94 ציון כללי

 

 לגביבין ציוני בחינת הניסוי לציוני הבחינה האמתית גבוהים הן שעולה כי המתאמים  3מלוח 

נבחנים שנבחנו בניסוי בבחינת נייר ועיפרון  לגבינבחנים שנבחנו בניסוי בבחינת מפע"ם והן 

עם זאת יש לציין  (.0.89 הואהיבחנות ראשונה לשנייה בקרב כלל האוכלוסייה ציוני )המתאם בין 

שבועות, ואילו נתונים לגבי היבחנות חוזרת  5–3־כי מרווח הזמן בין ההיבחנויות היה כ

בקרב קבוצת הנבחנים  ,על כך . נוסףבאוכלוסייה הכללית מחושבים על פער של חצי שנה בקירוב

המתאם ן מגבוה בחינת הניסוי הייתה בחינת מפע"ם כשבין הבחינות  המתאםהיה  ADHDבעלי 

בציון בתחומים המילולי והכמותי ) , וזאתהייתה בחינת נייר ועיפרון ביניהן כשבחינת הניסוי

 ,Z=1.38, 0.76לעומת  0.85בציון הכמותי ו ,Z=1.62, p=0.05, 0.79לעומת  0.88המילולי 

p=0.08 )ו, בהתאמה( 0.88לעומת  0.94בציון הכללי ,Z=1.92, p=0.05 זאת .) שבחינת על פי אף

בחינת המפע"ם הייתה שבעוד  ,הנייר והעיפרון נערכה בתנאים זהים לתנאי הבחינה האמתית

 שונה ממנה.

( בציוני בחינת ADHD( לקבוצת הביקורת )ללא ADHDבעלי בין קבוצת המחקר ) הבדלים
 לעומת בחינת נייר ועיפרון מפע"ם

קבוצות המחקר והביקורת ציוני כדי לבחון את מובהקותם הסטטיסטית של ההבדלים בין 

יכולתם האמתית של ניכוי בחינת נייר ועיפרון תוקנו הציונים בעזרת ב ובין ציוניהןבבחינת מפע"ם 

 שתי שלהניסוי המתוקנים  בחינתבהתבסס על ציוני הבחינה האמתית. ציוני וזאת הנבחנים, 

 . 4הקבוצות מוצגים בלוח 

  בבחינת הניסויציונים מתוקנים  – 4לוח 

 בחינת ני"ע בחינת מפע"ם קבוצה

 ADHD 
 (N=58) 

No ADHD 
(N=83) 

ADHD  
(N=61) 

No ADHD 
(N=56) 

ממוצע  
 מתוקן

טעות 
 תקן

ממוצע 
 מתוקן

טעות 
 תקן

ממוצע 
 מתוקן

טעות 
 תקן

ממוצע 
 מתוקן

 טעות תקן

 1.2 112 1.2 110 1.0 113 1.2 113 חשיבה מילולית

 1.4 113 1.4 109 1.2 116 1.4 115 חשיבה כמותית

 1.2 116 1.2 113 1.0 115 1.2 113 אנגלית

 4.7 576 4.5 560 3.8 583 4.6 581 ציון כללי
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סוג הקבוצה וסוג  .(ANCOVA) גורמיים־ניתוחי שונות דובדיקת מובהקות ההבדלים נערכו שם ל

בתחומים המילולי, הכמותי  ת הניסויבחינ ניוציומשו כמשתנים הבלתי תלויים, יהבחינה ש

 .5מסוכמים בלוח אלו ממצאי ניתוחים . יםהתלוי יםהיו המשתנ ה,בוהציון הכללי  , וכןהאנגליתו

 

ועל  הבחינה נים בתחומיעל הציו והקבוצה ינהניתוח שונות לבדיקת השפעת סוג הבח – 5לוח 
 ויהניס תבבחינ יהציון הכלל

 Fערך                                                    

 כללי אנגלית כמותי מילולי תחום                                              מקור

 *4.0 *5.2 *4.0 0.6 קבוצה

 *9.7 0.5 *11.4 2.7 סוג בחינה

 2.5 0.0 0.6 2.1 סוג בחינה Xקבוצה 

 
  0.05* הבדל מובהק ברמת מובהקות 

 
בין הציון בתחום המילולי לא נמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית  לגבי, 5כפי שעולה מלוח 

אינטראקציה בין קבוצה לסוג בחינה. בהתאם להשערת ו ,קבוצה, סוג בחינה יםמשתנרמות ה

השיפור הדיפרנציאלי נמצא כי בעוד שאין פער בין ציוני קבוצת הביקורת לקבוצת המחקר בבחינת 

 ADHD בעלינבחנים ועיפרון, הבבחינת הנייר ו שתי הקבוצות ציוניפער קטן בין  יש(, 113מפע"ם )

הבדל זה אינו מובהק  ,אולםו .(112לעומת  110) נבחני הביקורתמציון נמוך יותר בה קיבלו 

 סטטיסטית. 

קבוצה וסוג  בין רמות המשתניםהציון בתחום הכמותי נמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית  לגבי

 נוסף .ADHD בעליציון גבוה יותר מנבחנים  ADHDנבחנים ללא זה קיבלו בחינה בתחום  :בחינה

גבוה  בתחום הכמותי נבחנים בבחינת מפע"ם של היה ציונםבבדיקה מעבר לקבוצות , על כך

. עם זאת, האינטראקציה בין הקבוצה לסוג הבחינה לא מציונם של נבחנים בבחינת נייר ועיפרון

הייתה מובהקת סטטיסטית. בהתאם להשערת השיפור הדיפרנציאלי הפער בין ציוני קבוצת 

בבחינת  שתי הקבוצות ציוניבין קטן מהפער היה קבוצת המחקר בבחינת מפע"ם ציוני הביקורת ל

ציון נמוך  קיבלו בה ADHD בעלינבחנים ו(, 113לעומת  109, מול 116לעומת  115עיפרון )ההנייר ו

 נבחני הביקורת, אולם גם הבדל זה אינו מובהק סטטיסטית. מיותר 

בתחום  :משתנה הקבוצה בלבדין רמות הציון בתחום האנגלית נמצאו הבדלים מובהקים ב לגבי

. שאר ההבדלים לא ADHD בעליציון גבוה יותר מנבחנים  ADHDנבחנים ללא זה קיבלו בחינה 

 נמצאו מובהקים סטטיסטית.

 םמשתניבין רמות ההציון הכללי בבחינה נמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית  לגבילבסוף, 

 . נוסףADHD בעליבלו ציון כללי גבוה יותר מנבחנים יק ADHDנבחנים ללא  :קבוצה וסוג בחינה

נבחנים של מ גבוהנבחנים בבחינת מפע"ם  היה ציונם הכללי שלבבדיקה מעבר לקבוצות , על כך

בבחינת נייר ועיפרון. האינטראקציה בין הקבוצה לסוג הבחינה לא הייתה מובהקת סטטיסטית. 

בהתאם להשערת השיפור הדיפרנציאלי, הפער בין ציוני קבוצת הביקורת לקבוצת המחקר 
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 16בבחינת הנייר ועיפרון ) שתי הקבוצות ציוניהפער בין מ קטן בהרבהנקודות(  2מפע"ם ) בבחינת

נבחני הביקורת. עם זאת, גם מציון נמוך יותר  ADHD בעלינבחנים קיבלו בה בחינה שנקודות(, 

 .2־ו 1מוצגות באיורים  ואלהציון הכללי הבדל זה אינו מובהק סטטיסטית. תוצאות ניתוחים  לגבי

 הניסוי )מפע"ם מול נייר ועיפרון( תציוני קבוצות הניסוי והמחקר בבחינ – 1 איור

 

 

 ציוני קבוצות הניסוי והמחקר בבחינה האמתית על פי סיווגן בניסוי – 2איור 

 

מראה כי לא נמצאה הוא לסיכום, מכלול הנתונים אינו תומך בהשערת השיפור הדיפרנציאלי, ו

כיוון אינטראקציה מובהקת סטטיסטית בין סוג הבחינה לקבוצת המחקר. עם זאת ראוי לציין כי 

 בעליהבדלי הממוצעים תומך בהשערת האינטראקציה, וכי השונות הגדולה בקרב נבחנים 

ADHDעלולים לפגוע בעוצמת היו גודל המדגם הקטן, כן , בעיקר בתפקודם בבחינתם מפע"ם, ו

 הבדל קטן. סוגיה זו תידון ביתר הרחבה בהמשך. הסתירבדיקה ולה
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 קבוצת הביקורת לעומתניתוח נתוני בחינות מפע"ם בקבוצת המחקר 

בבחינת   ADHDלנבחנים ללא  ADHDבעלי ההבדלים בין התנהלותם של נבחנים  ון אתלבחכדי 

הקבוצות. בפרט,  שתישל פרמטרים המופקים ממדדי הבחינה כמה מפע"ם )ניסוי בלבד( הושוו 

(, לחשב את אחוז PVARלאמוד את טעות המדידה של יכולת הנבחן ) אפשרבבחינת מפע"ם 

אומדן ב המגולמת. טעות המדידה כל שאלההתגובה ל ניזמ ביןההתכנסות במבחנים וכן להשוות 

שנשאלו  השאלותנמצאת ביחס הפוך לסכום האינפורמציה של  נבחניםרמת יכולת של של כל 

להערכת היכולת של  התרומתאת  כל שאלה היא ערך המייצג. האינפורמציה של זו הברמ

כל תחום בהעברה בנייר בהנבחנים. סף ההתכנסות בכל תחום נגזר מהמהימנות שהתקבלה 

אחוז המבחנים שהתכנסו בכל קבוצה בניסוי )למידע נוסף, ראה  הואפרון. אחוז ההתכנסות יעבו

Baker & Frank, 2001.) 

יותר מבקרב הנבחנים   ADHDבעליכי טעות המדידה תהיה גבוהה בקרב נבחנים  שיערנו

בשל תנודתיות בתפקודם בבחינה. שיערנו גם כי אחוז המתכנסים בקרב נבחנים  , וזאתהאחרים

 תשובותיהםבבשל חוסר עקביות  , וזאתמבקרב הנבחנים האחרים יהיה נמוך יותר ADHD בעלי

 בעלישל המבחן להגיע להתכנסות בקרב נבחנים זה כי בשל קושי . שיערנו שאלות קלות וקשותעל 

ADHD  גדול יותר. לבסוף, שיערנו כי זמני התגובה של  השאלות שיוצגו להם בבחינהמספר יהיה

. להלן יוצגו ממצאים מפורטים משל הנבחנים האחרים יהיו ארוכים יותר ADHD בעלינבחנים 

 .ואלכל אחד ממדדים ב

המגולמת טעות המדידה ההשערה כי  כדי לבחון את :באומדן היכולתמת המגולטעות המדידה 

של טעות  חושבו ציונים ממוצעים ,ADHDבקרב נבחנים עם באומדן היכולת גבוהה יותר 

ולכן, לצורך  ,נורמלית־שתי הקבוצות. התפלגות טעות המדידה אינה נורמלית ואינה לוגלהמדידה 

פרמטרי ־בדיקת מובהקותם הסטטיסטית של ההבדלים בין הקבוצות, נעשה שימוש במבחן אי

(Wilcoxon Rank Sums) ובמבחן  ,בדיקת מדד המרכזשם לLevene – בדיקת שוויון שם ל

טעות המדידה אצל למדד הפיזור הבודקת אם  הןולמדד המרכז  הןצדדית ־חדהשונויות )השערה 

תוצאות (. או נמוכה ממנה ADHDללא נבחנים  לטעות המדידה אצלשווה  ADHD בעלינבחנים 

עולה כי בניגוד להשערה, אין הבדלים מובהקים בטעות המדידה  ומהן, 6השוואה זו מוצגות בלוח 

 .ADHDלבין נבחנים ללא  ADHD בעליבין נבחנים 

 

 מפע"ם בשתי הקבוצות*( בבחינת PVARבאומדן היכולת )המגולמת טעות המדידה  – 6לוח 

 Wilcoxon Levene בחינת מפע"ם קבוצה

 ADHD 
 (N=58) 

No ADHD 
 (N=83) 

Prob > F p-Value 

   ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע  

 0.0354 0.1152 0.0222 0.1447 0.0348 0.1516 חשיבה מילולית

 0.1632 0.1048 0.0268 0.1017 0.0273 0.1053 חשיבה כמותית

 0.9930 0.7696 0.0354 0.0834 0.0168 0.0752 אנגלית

 pvar<=0.08, באנגלית: pvar<=0.1, בתחום הכמותי: pvar<=0.14*סף ההתכנסות: בתחום המילולי: 
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 ADHD בעליההשערה כי בקרב נבחנים  כדי לבחון את :מספר המתכנסים ואחוז ההתכנסות

שתי הקבוצות. לצורך אחוזי ההתכנסות חושבו  ,מספר המתכנסים ואחוז המתכנסים נמוכים יותר

 Adjusted Wald Testבדיקת מובהקותם הסטטיסטית של ההבדלים בין הקבוצות נערך מבחן 

המתאים לבדיקת השערות על פרופורציות של שני מדגמים בלתי תלויים.  ,צדדית(־)השערה חד

 .7תוצאות השוואות אלו מוצגות בלוח 

 כנסות בבחינת מפע"ם בשתי הקבוצות*מספר המתכנסים ואחוז ההת – 7לוח 

 ADHD 
 (N=58) 

No ADHD 
 (N=83) 

 

 N % N % Prob.
 

 0.2188 65% 54 59% 34 חשיבה מילולית

 0.2960 80% 66 76% 44 חשיבה כמותית

 0.8170 88% 73 93% 54 אנגלית
 

 pvar=0.08, באנגלית:  pvar=0.1, בתחום הכמותי: pvar=0.14*סף ההתכנסות: בתחום המילולי: 

 

כי בפרקי חשיבה מילולית וחשיבה כמותית אחוז עולה מהשוואת השכיחויות המוצגות בלוח 

הבדל זה אינו מובהק סטטיסטית.  אך, ADHD בעלייותר אצל נבחנים מעט המתכנסים נמוך 

 גבוה יותר. ADHD־בפרק האנגלית אחוז המתכנסים בקבוצת ה

 יהושוו מספר שאלותמספר רב יותר של  מקבלים ADHD בעליההשערה שנבחנים  כדי לבחון את

ולכן  ,אינה נורמלית שאלותהבלו הנבחנים בכל קבוצה ובכל פרק. התפלגות מספר ישק שאלותה

 sample test, normal-2צדדי )־חד Wilcoxon (Rank Sums)נעשה שימוש במבחן לצורך זה 

approximation .)8ממצאים מוצגים בלוח ה. 

 הנבחנים בבחינת מפע"ם בשתי הקבוצות שקיבלו שאלותהמספר  – 8לוח 

 ADHD 
 (N=58) 

No ADHD 
(N=83) 

 

Prob > Z ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע 
 

 0.1852 2.3 34.4 2.3 34.8 חשיבה מילולית

 *0.0148 2.0 29.7 2.0 30.4 חשיבה כמותית

 0.6613 2.6 23.0 2.5 22.9 אנגלית

 
לא נמצאו הבדלים בפרקי החשיבה המילולית ובפרקי האנגלית גם כאן, בניגוד להשערה, 

מספר השאלות שקיבלו ל ADHD בעלינבחנים מספר השאלות שקיבלו מובהקים סטטיסטית בין 

שאלות קיבלו  ADHD בעלי. בפרקי החשיבה הכמותית נמצא כי נבחנים ADHDנבחנים ללא 

 באופן מובהק סטטיסטית.וזאת יותר,  רבות

כל לנערך  ההבדל בזמני התגובה בין קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורתכדי לבחון את , :זמני תגובה

בכל התחומים ובכל במובהק, . נמצא כי שלה תואם את סוג ההתפלגותהמבחן סטטיסטי שאלה 

, למעט גבוה יותר ADHD בעליבקבוצת הנבחנים  שאלה לעממוצע זמן התגובה  שאלותהסוגי 
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־השתמשו בממוצע ב ADHDבעלי הזמן שהוקדש לקריאת קטע הקריאה באנגלית. הנבחנים 

 .שאלהשבו השתמשו נבחני הביקורת למענה על  זמןמה 145%–107%

 שיפוטי מומחים לגבי השיפור הצפוי בבחינת מפע"ם

 בעליבין נבחנים  תראשוני הבחנהכדי לבחון אם צוות היחידה לבחינות מותאמות יכול להבחין 

ADHD  האמתית לבין נבחנים בחינתם ב צפוי להיות גבוה מציונםאשר ציונם בבחינת מפע"ם

 .שיטת המחקרבפרק  שתוארהנערכה הבדיקה  ,שלגביהם אין הדבר כך ADHD בעלי

היה ציונם בבחינת מפע"ם הצליחו להבחין בין נבחנים ש המומחיםשיפוטי הראו כי  הממצאים

לגביהם לא היה הדבר כך נבחנים ש( לבין M=10.42, SD=36.4ועיפרון ) חינת ניירבבציונם גבוה מ

(M=-7.21, SD=28 .) מבחןt  ההפרש בין ציוני הבחינות חד זנבי העלה תוצאה מובהקת והראה כי

גדול  אמנםיהיה גבוה יותר ציונם בבחינת מפע"ם נבחנים שהצוות קבע ש אצל( p=0.03בפועל )

של  הפרשי הציונים. התפלגויות יהיה גבוה יותרם שהצוות קבע שציונם לא מאצל הנבחנייותר 

 .3באיור  ותמופיע מומחיםההנבחנים בניתוח זה כפונקציה של שיפוט 

 

לבין נבחנים שנקבע שציונם לא יהיה גבוה יותר הבדלים בין נבחנים שנקבע שציונם במפע"ם  – 3 איור 
 יהיה גבוה יותר

 

 
 

 

 צפיפויות ההתפלגות של שתי הקבוצות.מוצגות  4באיור 
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 המומחיםהתפלגות ציוני הבחינה לפי חלוקת שיפוטי  – 4 איור

 

 

 

ציונם בבחינת נקבע כי לגביהם של נבחנים ש הפרשי הציוניםממוצעי ין ההבדל ב משתקף 3באיור 

ציונם בבחינת כי נקבע לגביהם של נבחנים ש הפרשי הציוניםממוצעי ובין  מפע"ם יהיה גבוה יותר

 .את ההבדלים בהתפלגויות שתי הקבוצות האיור מציג על כך . נוסףיהיה גבוה יותרלא מפע"ם 

קבוצה מובחנת ־תתתועלת מבחינת מפע"ם יש  פיקתשהמומחים שיערו שבקבוצת הנבחנים 

 אחרתקבוצה מובחנת ־תתומציונם בבחינת נייר ועיפרון,  היה גבוה יותראמנם בבחינה זו ציונה ש

ציונים ה. לעומת זאת בקבוצה השנייה התפלגות בבחינת מפע"ם היה נמוך במידה ניכרתשציונה 

. הורע בעקבותיהונבחנים שציונם ממפע"ם נבחנים שהפיקו תועלת יש רציפה יותר, אם כי גם בה 

היא קבוצה  –ציונם הורע ישתפר אך בפועל ציונם נקבע שש –קבוצה ייחודית זו של נבחנים 

 ולשם חיפוש אחרלשם איתור המשתנים שהובילו לפער זה וזאת קר מעמיק, הראויה למח

בין ההתפלגויות, אך כלשהי חפיפה  ישעולה כי אמנם  4מאפיינים המשותפים לחבריה. מאיור 

 לזהות שתי התפלגויות מובחנות הנבדלות זו מזו בממוצעיהן. אפשר
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 תוצאות משוב מפע"ם

ההבדלים בחוויית ההיבחנות את , הנבחנים בבחינת מפע"םשביעות רצונם של  כדי לבדוק את

בין הקבוצות נותחו נתוני שאלון המשוב. שהבדלים אפשריים את הבינה לבין בחינת נייר ועיפרון ו

מידת שביעות הרצון למידת המוטיבציה בבחינה, לנוחות השימוש במחשב, ל נגעהניתוח 

 ואלבחינת נייר ועיפרון. נתונים  בינה לבין ולהבדליםשל בחינת מפע"ם  הייחודייםמהמאפיינים 

 .שלהלןמוצגים בלוחות 

 נגישות הבחינה הממוחשבת

בהירות ההסברים לגבי ו של הנבחנים במחשב השימוש מוצגים נתונים לגבי תדירות 9בלוח 

 הביקורת.לקבוצת בחלוקה לקבוצת המחקר ו , וזאתבבחינה

 

 ומידת בהירות ההסברים בבחינה הממוחשבתנתונים לגבי תדירות השימוש במחשב  – 9לוח 
 לפי קבוצה

 פעמים בשבוע פרמס
ADHD 

(58n=) 
 ADHDללא 

(83n=) 
 סה"כ

(n=141) 

 שלפני הבחינהתדירות השימוש במחשב בשבוע 

3-6+ 79% 84% 83% 

0-2 21% 16% 17% 

 הממוחשבתבחינה ב םהסבריהמידת הבהירות של 

 98% 100% 85% מאוד ברורים – די ברורים

ד לא ומא – ברורים כך כל לא
 ברורים

5% 0% 2% 

 

ללא קשר לקבוצה שהם  כפי שעולה מן הלוח, רוב הנבחנים משתמשים במחשב בתדירות גבוהה

לא השתמש במחשב כלל בשבוע האחרון. לא נמצאו ( 7%)רק מיעוטם הקטן . משתייכים אליה

כי  ציינומהנבחנים  98%־(. כp>0.05=2χ ,0.94הבדלים בין הקבוצות במידת השימוש במחשב )

מידת הבהירות הייתה  ADHD בעלינבחנים  ובעיניד, וההסברים היו די ברורים או ברורים מא

 .ADHDנמוכה במובהק מבעיני נבחנים ללא  (p<0.05=2χ ,8.68של ההסברים )

 הניסוי תמידת המאמץ שהושקע בביצוע בחינ

 5סולם בן בהניסוי הממוחשבת  תבבחינאת מידת המאמץ שהשקיעו  דרגתבקשו לההנבחנים 

כל קבוצה מוצגת בלוח  לשהתשובות ד". התפלגות ומ"ללא מאמץ כלל" עד "מידה רבה מא ,דרגות

10. 
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 הניסוי הממוחשבת לפי קבוצה תבבחינמידת המאמץ שהשקיעו הנבחנים  – 10לוח 

 ADHD (58n=)  ללאADHD (83n=) סה"כ (n=141) 
 

 י הממוחשבתוהניס תבבחינמידת המאמץ שהושקע 

 65% 68% 60% דומארבה מידה  –מידה רבה 

 27% 21% 35% מידה בינונית

 8% 11% 5% ללא מאמץ כלל – מידה מועטה

י מאמץ במידה בינונית ומעלה ואף והניס תבבחינשהשקיעו  דיווחורוב הנבחנים עולה שמן הלוח 

, וכי גבוהה הייתהמרבית הנבחנים רמת המוטיבציה של להסיק כי  מכך אפשרבמידה רבה ומעלה. 

. לא נמצאו הבדלים בין הקבוצות בשכיחות התשובות היטב ציוני הבחינה משקפים את יכולתם

(4.01, p>0.05=2χ.) 

 תחושת הקושי בבחינה

בחינת מפע"ם בשאלות ההנבחנים להעריך את מידת הקושי הנתפסת של תבקשו הבשאלון המשוב 

שאלות בהתאם  מציגה לנבחןבתחום המילולי, בתחום הכמותי ובתחום האנגלית. בחינת מפע"ם 

 ותהמותאמ הוא נתקל בשאלות רבות ולכן, שהפגין כשענה על השאלות הקודמותלרמת היכולת 

 שבהבניגוד לבחינת נייר ועיפרון, וזאת ד עבורו, ומא ותקל ןשה בשאלות מעטות בלבדליכולתו ו

מסיבה זו רמת הקושי הנתפסת של השאלות בבחינת  רמות הקושי.כל בהנבחן מקבל שאלות 

התפלגות רמת הקושי הנתפסת של השאלות )מ"קלות מאד" מפע"ם עשויה להיות גבוהה יחסית. 

שיעורי . ADHDלנבחנים ללא הן ו ADHD בעלילנבחנים  הן, 11ועד "קשות מאד"( מוצגת בלוח 

 כל תחום.ב שיעוריהםל מתחתמוצגים  ,מעבר לקבוצות ,ולהכך סב הנבחנים

 הבחינה לפי תחומים ולפי קבוצות שאלותמידת הקושי הנתפסת של  – 11לוח 

  מאוד קלות קלות די בינוניות קשות די מאוד קשות

ללא 
ADHD ADHD 

ללא 
ADHD ADHD 

ללא 
ADHD ADHD 

ללא 
ADHD ADHD 

ללא 
ADHD ADHD  

4% 5% 30% 33% 52% 52% 13% 10% 1% 0% 
 חשיבה מילולית

)%( 

4% 32% 52% 12% 0.5% 
 סה"כ 

(n=141) 

7% 12% 28% 38% 47% 38% 18% 10% 0% 2% 
 חשיבה כמותית

)%( 

9% 32% 43% 15% 0.5% 
 סה"כ 

(n=141) 

13% 14% 34% 31% 39% 41% 13% 10% 1% 3.5% 
 אנגלית
)%( 

13% 33% 40% 12% 2% 
 סה"כ 

(n=141) 

 

(, 52%הקושי של השאלות בתחום המילולי בינונית ) שמידתרוב הנבחנים העריכו ש עולה מן הלוח

לנבחנים  ADHD בעליהבדלים בין נבחנים  לא נמצאוד. וד או קלות מאומאקשות הן  ןמיעוטשו

 (.p>0.05=2χ ,1.57לשאלות בתחום המילולי ) שהם מייחסיםמידת הקושי כל הנוגע לרגילים ב
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 32%־ו 15%, 43%השאלות בינוניות, די קלות ודי קשות )שבתחום הכמותי העריכו רוב הנבחנים 

העריכו ש ADHD בעלינבחנים הד. שיעור וד או קלות מאוקשות מאהן  ןמיעוטשו, בהתאמה(

עולה על שיעור הנבחנים ללא ד( וקשות מאקשות, בתחום הקשה )מצויות שאלות בתחום זה ש

ADHD מובהק סטטיסטית אינו, אולם הבדל זה כזו שהעריכו הערכה (5.82, p>0.05=2χ.) 

 .(בהתאמה 33%־ו 40%ינונית ודי קשה )רמת קושי בב שהשאלותבאנגלית העריכו רוב הנבחנים 

ד. גם בתחום ומא קלותהעריך שהן ( ומיעוטם 13%ד )והשאלות קשות מאש כמה מהם העריכו

הקושי  בכל הנוגע למידת ADHDלנבחנים ללא  ADHD בעליהאנגלית אין הבדלים בין נבחנים 

 (.p>0.05=2χ ,1.19לשאלות ) שהם מייחסים

 שביעות רצון ממאפייני המבחן

רמת  עלבחינת מפע"ם  לשמאפיינים ייחודיים השפעת דעתם על את תבקשו לחוות ההנבחנים 

ה הממושכת הצפיי בעיניהםנבחן. הנבחנים ציינו עד כמה נוחים או לא נוחים היו ה לשהנוחות 

 שאי אפשרבמסך, ההצגה של כל שאלה במסך נפרד, הקצבת הזמן הנפרדת לכל שאלה והעובדה 

להשוות בין  ובעזרתם אפשר, 8–5באיורים התפלגות התשובות מוצגת לחזור לשאלות קודמות. 

 .ADHDלנבחנים ללא  ADHD בעלינבחנים 

( חשו כי הצפייה הממושכת במסך המחשב היא סבירה עד נוחה. 66%כשני שלישים מן הנבחנים )

, אך הבדל לוחש כי הצפייה הממושכת במסך אינה נוחה  ADHD בעליאחוז קטן יותר מהנבחנים 

 .5מוצגים באיור אלו (. ממצאים p>0.05=2χ ,4.69זה לא היה מובהק סטטיסטית )

 הרצון מן הצפייה הממושכת במסך בבחינת מפע"ם התפלגות שביעות – 5איור 

 
 

מהם , ומיעוט קטן בלבד נוחהחש שהצגת כל שאלה במסך נפרד היא ( 87%)הנבחנים  רוב גדול של 

לא נבדלו מנבחנים  ADHD בעלילשער, נבחנים  שהיה אפשר(. בניגוד למה 2%נוחה ) חש שהיא לא

 .6מוצגים באיור אלו (. ממצאים p>0.05=2χ ,0.88רגילים במידת הנוחות שייחסו למאפיין זה )

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

Y
 

34% 

41% 
40% 

23% 
26% 

36% 

 לא נוח סביר נוח
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 התפלגות שביעות הרצון מהצגת כל שאלה במסך נפרד בבחינת מפע"ם – 6איור 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
גם שהקצבת הזמן בנפרד לכל שאלה היא מאפיין חיובי ונוח של ( חש 88%)של הנבחנים  רוב גדול

(. p>0.05=2χ ,2.53. גם כאן לא נמצאו הבדלים מובהקים סטטיסטית בין הקבוצות )השאלה

 .7מוצגים באיור אלו ממצאים 

 התפלגות שביעות הרצון מהקצבת הזמן בנפרד לכל שאלה בבחינת מפע"ם – 7איור 

היא לחזור לשאלות קודמות  שאי אפשרהעובדה ( חשו ש67%המשתתפים )מרבית לבסוף, כצפוי, 

מהנבחנים ציינו כי  28%(. 5%) שלה נוחחש שזהו מאפיין מיעוטם  ורק, מאפיין לא נוח של הבחינה

עולה על נוח  אינומאפיין זה ש שחשים ADHD בעלינבחנים ה שיעור. בעיניהםמאפיין זה סביר 

 ,2.04, אולם גם כאן ההבדל אינו מובהק סטטיסטית )ADHDללא בקרב נבחנים  שיעורם

p>0.05=2χ 8מוצגים באיור אלו (. ממצאים. 
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לחזור לשאלות קודמות  אי אפשרהתפלגות שביעות הרצון מהעובדה ש – 8איור 
 בבחינת מפע"ם

 

  

 

 

 

 

 

 השוואה בין הבחינה הממוחשבת לבחינה הרגילה

עיפרון הנייר והבה נבחנו בניסוי לבין בחינת שהנבחנים התבקשו להשוות בין בחינת המפע"ם 

הנבחנים לציין באיזו בחינה התבקשו . בפרט ולציין איזו מהשתיים עדיפה בעיניהםשהם מכירים 

יצליחו יותר שהם עתידים להיבחן בה הם חושבים שהיו מעדיפים להיבחן ואם בבחינה האמתית 

מידת הצלחתם  מה תהיההנבחנים להעריך התבקשו . כמו כן שהצליחו בבחינת הניסוימ או פחות

הקשורות לחוויית  שלהםתחושות לפרט עוד שתי הבחינות ומ בכל אחתבכל אחד מהתחומים 

 .10–9באיורים  ותמוצג ואלתוצאות ניתוחים הבחינה )מידת החרדה, מידת הריכוז ועוד(. 

את הבחינה הממוחשבת על פני בחינת עדיף נוטים לה ADHD בעליכי נבחנים באופן כללי נמצא 

באופן  אופנויות הבחינהאחת מ אינם נוטים להעדיף ADHD. נבחנים ללא (9)ראה איור  הני"ע

 (.p<0.022χ ,8.01=הממוחשבת )בחינה ה מעדיפים בבירור את  ADHDבעלינבחנים אך , מיוחד

 עיפרוןהנייר והל פני בחינת התפלגות העדפת הבחינה הממוחשבת ע – 9איור 
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העריכו כי בבחינה האמתית יצליחו פחות מאשר בבחינת  ADHD בעליכמעט מחצית מהנבחנים 

 כי בבחינה האמתית יצליחו פחות שסברו ADHD בעליבחנים נהמפע"ם הניסויית. כמו כן, שיעור 

בהתאמה(.  27%לעומת  45%) שסברו כך ADHDהיה גבוה במידה ניכרת משיעור הנבחנים ללא 

אשר מ ך כי בבחינה האמתית יצליח יותרדומה של משיבים בשתי הקבוצות הערי שיעורעם זאת, 

יותר  שיעור מי שהעריכו שהצליחולא נמצא הבדל בין  ADHD בעלי. בקרב נבחנים בבחינת הניסוי

p>0.05 ,0.127=בבחינה האמתית )יותר  לשיעור מי שהעריכו שיצליחוהניסוי  תבבחינ
2χ לעומת ,)

שיצליחו יותר בבחינה  כוהיה רוב ברור לאלו שהערי ADHDזאת, בקבוצת הנבחנים ללא 

p=0.03 ,6.91=האמתית )
2χ.)  

 התפלגות הערכת ההצלחה בבחינת הניסוי לעומת הבחינה האמתית –10איור 

 
הנבחן מעדיף את המידה שבה ) ת הבחינה הממוחשבתיבין תפיסת חווישהקשר ת א קולבדכדי 

)כלומר, מידת  בפועלהשיפור מידת לבין  הבחינה הממוחשבת או חושב שציונו בה יהיה גבוה יותר(

 מידת בדקה, נבחינת נייר ועיפרון(ב על פני הציוןבחינה הממוחשבת ציון הב , אם היה,השיפור

. ראשית נערך ניתוח איזו בחינה הוא מעדיף הכפונקציה של תשובת הנבחן לשאלבפועל השיפור 

 וההבדל ,משתנים בלתי תלוייםבו  היוהבחינה המועדפת וסוג הקבוצה סוג שגורמי ־שונות דו

משתנה תלוי. מהניתוח עלה כי אין  בו היהבחינה האמתית ציוני ההניסוי ל תבחינ ציוני שנמצא בין

 = F(1, 139)־ו F(2, 139) = 0.45, P>.05) אפקטים מובהקים סטטיסטית לאף אחד מהמשתנים

0.36, p>.05)ולא לאינטראקציה ביניהם , בהתאמה (F(2, 139) = 0.54, p>.05) . פירוש הדבר

ין שנמצא ב הפערבחן לבין יי ובש באשר לסוג הבחינהשל הנבחן  תולא נמצא קשר בין העדפש הוא

 .בחינת נייר ועיפרוןציוניו ב וביןנה ממוחשבת בחיציוניו ב

 עלהצלחתו בבחינה הממוחשבת המידה שבה תעלה הקשר בין הערכת הנבחן את את ק ולבדכדי 

מוערכת וסוג הניתוח השונות עם הצלחה  נערך עודבפועל  מידה זוהצלחתו בבחינה האמתית לבין 

 התלוי.משתנה ה –י הבחינות שתציוני בין  הפערהבלתי תלויים, ומשתנים ההקבוצה 
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 ,F(1־ו F(2, 139) = 1.11, P > .05) גם כאן לא נמצאו אפקטים מובהקים לאף אחד מהמשתנים

139) = 0.00, p>.05)ולא לאינטראקציה ביניהם , בהתאמה (F(2, 139) = 0.05, p>.05) . פירוש

על באחת הבחינות  המידה שבה תעלה הצלחתולא נמצא קשר בין הערכת הנבחן את ש הדבר הוא

ממוצעי הניתוחים כפונקציה בפועל.  מידה שבה עלתה הצלחתוהלבין  הצלחתו בבחינה האחרת

 .12בלוח מוצגים של תשובות הנבחן 

 , לפי העדפת הבחינהההפרש בין הציוניםממוצעים וסטיות תקן של  – 12לוח 

 ניסויבחינת הציון כללי ב 
ציון כללי בבחינה 

 האמתית

בחינת ציון כללי ב
ניסוי פחות ציון כללי ה

 בבחינה האמתית

 ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע ס"ת ממוצע אני מעדיף להיבחן:

 34.48 2.89 103.71 567.61 102.92 570.50 בבחינה הממוחשבת

 44.76 4.09- 62.73 597.00 64.75 592.91 אין לי העדפה

בבחינה פסיכומטרית 
 רגילה

596.31 76.98 592.78 84.72 3.54 32.08 

בבחינה הפסיכומטרית 
 האמתית אצליח יותר 

575.78 99.02 578.23 103.71 -2.45 33.77 

בבחינה הפסיכומטרית 
האמתית אצליח באותה 

 מידה
595.95 93.67 589.63 95.98 6.32 24.97 

בבחינה הפסיכומטרית 
 האמתית אצליח פחות

589.78 77.38 583.3 76.11 6.48 37.36 

 
 ,המעידים על העדר קשר בין העדפת הנבחן ותפיסתו את הצלחתו להצלחתו בפועל, ואלממצאים 

 .המשךביידונו ביתר הרחבה 

 העדפת מאפיינים ספציפיים של הבחינה

בשמונה  –ממוחשבת או נייר ועיפרון  –לציין איזו בחינה היו מעדיפים תבקשו ההנבחנים 

סימון התשובות, מידת הריכוז  : פתרון השאלות בכל אחד משלושת התחומים, אופןטיםהיב

. תוצאות הניתוחים בה ןמספר השאלות בבחינה והקצאת הזמ ,בבחינה, מידת החרדה בבחינה

  .18–11באיורים מוצגות 

 מציג את התפלגות העדפת אחת הבחינות בתחום המילולי. 11איור 
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 (הבחינות )חשיבה מילוליתעדפת אחת השוואה בין קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורת בה – 11איור 

 

מעדיפים באופן  ADHD בעלינבחנים מבחינת פתרון השאלות בתחום המילולי עולה כי  האיורמן 

 את הבחינה הרגילה בבירורמעדיפים  ADHDנבחנים ללא  ואילוברור את הבחינה הממוחשבת, 

(=17.28, p<0.001
2χ.) 

 

 מציג את התפלגות העדפת אחת הבחינות בתחום הכמותי. 12איור  

 

 קבוצת הביקורת )חשיבה כמותית( לואצקבוצת הניסוי  הבחינות אצלהעדפת  תהשווא – 12איור 
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בבירור מעדיפים  ADHDנבחנים ללא  מבחינת פתרון השאלות בתחום הכמותימן האיור עולה כי 

אין העדפה ברורה לאחת הבחינות   ADHDבעליבקרב נבחנים ואילו  ,את הבחינה הרגילה

(=12.78, p<0.03
2χ.)  

 מציג את התפלגות העדפת אחת הבחינות בתחום האנגלית. 13איור 

 קבוצת הביקורת )אנגלית( לואצקבוצת הניסוי  ת העדפת הבחינות אצלהשווא – 13איור 

 

יש  ADHD בעליבקרב נבחנים  ,בתחום האנגליתמבחינת פתרון השאלות איור עולה כי ן המ

העדפה ברורה לאחת  אין ADHDנבחנים ללא בקרב ואילו  ,לבחינה הממוחשבת כלשהיהעדפה 

p<0.02 ,13.2=)הבחינות 
2χ). 

  .סימון התשובותאופן מבחינת התפלגות העדפת אחת הבחינות את ג ימצ 14איור 
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 קבוצת הביקורת לואצקבוצת הניסוי  העדפת אופן סימון התשובות לשאלות אצל תהשווא – 14איור 

 

 

בחינה את אופן סימון התשובות לשאלות ב נוטות להעדיףכי שתי הקבוצות עולה  האיור ןמ

p<0.06 ,9.22=)ההבדלים ביניהן קרובים למובהקות סטטיסטית ו ,הממוחשבת
2χ.)  

 

 התפלגות העדפת אחת הבחינות מבחינת רמת הריכוז הנדרשת מן הנבחן בבחינה.את ג ימצ 15איור 

 קבוצת הביקורת לואצקבוצת הניסוי  העדפת רמת הריכוז הנדרשת בבחינה אצל תהשווא – 15איור 

 

העדפה  יש ADHD בעלינבחנים מבחינת רמת הריכוז הנדרשת בבחינה, בקרב האיור עולה כי  מן

 אין העדפה ברורה לאחת הבחינות. ADHDבקרב נבחנים ללא  ואילוקלה לבחינה הממוחשבת, 
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התפלגות העדפת אחת הבחינות את ג ימצ 16איור  אינם מובהקים סטטיסטית. ואלהבדלים 

 . כהמבחינת רמת החרדה שהנבחן מעריך שיחוש במהל

 בין קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורת  ת העדפת רמת החרדה המוערכת בבחינההשווא - 16איור 

 

את  נוטה להעדיף ADHDבעלי קבוצת הנבחנים מבחינת החרדה בבחינה האיור עולה כי  מן

לאחת הבחינות. ברורה אין העדפה  ADHDואילו בקרב הנבחנים ללא  ,הממוחשבתהבחינה 

התפלגות העדפת אחת  מציג את 17איור  .אינם מובהקים סטטיסטיתבין הקבוצות ההבדלים 

 הבחינות מבחינת כמות הפריטים בבחינה.

 קבוצת הביקורת לואצקבוצת הניסוי  ת העדפת מספר השאלות בבחינה אצלהשווא – 17איור 

 
 

ההבדלים בין הקבוצות אינם  הבחינה הממוחשבת. כלפיגם כאן עולה העדפה ברורה של שתי הקבוצות 

 מוצגת התפלגות העדפת אחת הבחינות מבחינת זמן הבחינה הכולל. 18איור ב מובהקים סטטיסטית.
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 קבוצת הביקורת לואצקבוצת הניסוי העדפת זמן הבחינה הכולל אצל  תהשווא – 18איור 

 

 

ההבדלים ומן הבחינה הכולל בבחינה הממוחשבת, ז מעדיפות אתמהאיור עולה כי שתי הקבוצות 

של הבדלים בין  עקביעולה דפוס  מהממצאיםלסיכום,  ביניהן אינם מובהקים סטטיסטית.

את הבחינה  נוטים להעדיף  ADHDבעלינבחנים  :ת הבחינהאופנוּ העדפתכל הנוגע להקבוצות ב

בחינת הנייר  להעדיף אתנוטים   ADHDברוב הפרמטרים שנבדקו נבחנים ללאוהממוחשבת, 

  .שאינם מעדיפים אף אחת מהבחינות על פני האחרתאו  והעיפרון
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 דיון

ממוחשבת )מפע"ם( האדפטיבית הבחינה השל  התקפותאת ו הלבחון את יעילות זה נועדמחקר 

מאפיינים  כמה. לבחינת מפע"ם ADHD בעלילנבחנים של הבחינה הפסיכומטרית כהתאמה 

הקצאת זמן נדיבה, ריבוי : נותמגוומוגבלויות  בעלילנבחנים  להתאיםשבגללם היא עשויה 

 השתמשנו זהבאופן מאורגן ומובנה ומספר קטן של שאלות. במחקר  שאלותהפסקות, הצגת 

בחינה זו תוקף השימוש ב כדי לבחון את( Sireci et al., 2005שיפור הדיפרנציאלי" )הבפרדיגמת "

 בעלינבחנים  שהיא מייצרת אצלהשיפור  אםנחשבת תקפה  התאמה. על פי פרדיגמה זו, התאמהכ

 ,Fuchs, Fuchs, Eaton)נבחנים ללא לקויות עולה על השיפור שהיא מייצרת אצל  לקויות

Hamlett, Binkley & Crouch, 2000 פרדיגמה זו מבוססת על ההנחה כי שיפור דיפרנציאלי .)

לכן היא מביאה הוא ספציפי ללקות, וההתאמה עוקפת קושי ש :ספציפיות של הפיצוי מעיד על

בחינת ש הייתה זהבמחקר ההשערה . ללא המגבלה בקרב כלל הנבחנים לידי שיפור קטן יותר

. לצורך בחינת ההשערה הושווה ADHD בעלינבחנים  אצלהמפע"ם תייצר שיפור דיפרנציאלי 

בבחינת מפע"ם ובבחינת נייר ועיפרון לתפקודם של נבחנים  ADHD בעליתפקודם של נבחנים 

 בבחינות אלו. ADHDללא 

נמצא כי בחינת המפע"ם שקולה לבחינת ני"ע אמנם . המחקרממצאי המחקר לא תמכו בהשערת 

אך שיפור דיפרנציאלי קל,  היא מייצרת ADHDנבחנים עם  לגביואילו , ADHDנבחנים ללא  לגבי

ממצאים שתכן יהקבוצה לרמת השיפור לא הייתה מובהקת סטטיסטית. יהאינטראקציה בין סוג 

קבוצות קטנות יחסית. כמו כן נמצאה שונות שכלל נובעים מבעיית עוצמה של מערך המחקר,  ואל

תפקודם של כמה , השתפר מאודמהנבחנים  תפקודם של כמה :בשיעור השיפורבין הנבחנים רבה 

זו תרמה להנמכת ה רב. יתכן כי שונות לא השתנהתפקודם של כמה מהם , ומהם הורע מאוד

 .של ממצאיו לחוסר המובהקות הסטטיסטיתתרמה העוצמה הסטטיסטית של המחקר ובכך 

לפתרון כל סוגי  ADHD בעלינבחנים  משך הזמן בו השתמשו נמצא כיזה במחקר , על כך נוסף

משמעותו  לשם כך. ADHDהיה ארוך במובהק מן הזמן שנדרש לנבחנים ללא  בבחינה שאלותה

קים לזמן רב וזק מנםא ADHD בעלימחד, יתכן שנבחנים  .של ממצא זה אינה ברורה לחלוטין

בקריאות  והדבר מתבטא, שלהם יותר לעיבוד מידע כתוצאה מאיטיות הנגרמת בשל קשיי הקשב

 הדוזיכרון עבתהליכי בותהליכי קשב ליקויים באטי יותר המושפע מכללי חוזרות או בעיבוד 

(Jacobson, Ryan, Martin, Ewen, Mostofsky, Denckla, & Mahone, 2011; Mayes & 

Calhoun, 2007 הזמן הנדרש להם לפתרון השאלות אינו שונה מהזמן הנדרש ש(. מאידך, יתכן

דעתם מוסחת מן הפסקה, או שללמנוחה ו זמן הנותר, והם משתמשים בADHDלנבחנים ללא 

 פתרו אתוהניסוי  מטרת ניחשו מהיהנבחנים שכמה מהיא ת חראשלא בכוונה. אפשרות  הבחינה

אינו מאפשר להכריע  זהזקוקים לזמן זה. מחקר  מנםאכדי להוכיח שהם במשך זמן רב השאלות 

. מכל מקום, לכל אחד מהנבחנים תקף עשוי להיותם ההסברים, וסביר כי כל אחד מהשלושת בין 

אינו זה זמן ששמרמז  מהפר את ההישגים, מממצאי המחקר לא עלה כי השימוש בזמן רב מש

 אינו מייעל את תהליך העבודה. , הדברלצורך הפסקותנעשה בו  השימושאם ו ,משמש לעיבוד נוסף
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בחינת המפע"ם בקרב נבחנים  ציוני חישוב מאפיינים של כמה יןב יםהבדל ומצאיההשערה כי י

שנמצאו הבדלים אף על פי לא אוששה.  ADHDלמאפיינים אלו בקרב נבחנים ללא  ADHD בעלי

הבדלים היו טעות התקן של המדידה בכיוון המשוער, במספר המתכנסים ובבאחוז ההתכנסות, 

 נמוכה. סטטיסטית עוצמהתרמה שיתכן י לכךקטנים יחסית ולא מובהקים סטטיסטית. גם  ואל

 ADHDבעלי שונים נבחנים שבתועלת  ניכרתמן הנתונים היה שונות  ושעלאחד הממצאים 

 100־הבחינה שיפור גדול )כהניבה  ADHDבעלי  נבחנים מסוימים אצלמפיקים מבחינת המפע"ם. 

אף פגעה לעתים אחרים לא הניבה שיפור כלל ו ואילו אצלנקודות, שהן כסטיית תקן אחת(, 

 (. לא עלו על הישגיהם בבחינת ני"ע בבחינת מפע"ם מהנבחנים 53%־כהישגיהם של בתפקודם )

ממצא זה שתכן יי. (54%)נמצא שיעור דומה של שיפור  ADHDעם זאת, בקרב נבחנים ללא 

ללא נבחנים דומה לדפוס השיפור אצל  ADHD בעלינבחנים  אצל שיפורהדפוס כך שמצביע על 

ADHD ,שלגביהם הראו  ,לקויי למידה מסוגים אחרים )למשל, לקויי קריאה( וזאת שלא כמו אצל

 ,Moshinskey & Kazin) דיפרנציאלי גדול יותר ובשיעור גבוה יותר שיפורקודמים  מחקרים

שנבחנו  ADHD בעליכמו כן, השוואת התפלגות הפערים בקרב הנבחנים  (.2015; לדני,  ;2004

שנבחנו בניסוי בבחינת  ADHDהנבחנים ללא התפלגות הפערים בקרב לבניסוי בבחינת מפע"ם 

 מפע"ם העלתה כי אין הבדל בין שונויות ההתפלגות בשתי הקבוצות. 

 בעלישונויות בקרב נבחנים ה עלובבחינה התפעולית,  והןבבחינת הניסוי  הןבתפקוד הכללי, 

ADHD  על השונויות בקרב נבחנים ללאADHDהנתמכת  ,. ממצא זה מתיישב עם הטענה

 ,Newcorn, Halperin, Jensen)מתאפיינים בהטרוגניות רבה  ADHD בעלי שלפיה ,במחקרים

Abikoff, Arnold, Cantwell, & Vitiello, 2001 )כמה. מגווניםבתחומי תפקוד מתבטאת ה 

 & ,Fair, Bathula, Nikolasמחקרים הבחינו בין דפוסים של תפקוד קוגניטיבי והתנהגותי )

Nigg, 2012)  בעליבקרב ADHD מידעהעיבוד  במהירותהנבדלים זה מזה  דפוסיםבין , ובפרט: 

 & ,Barkley, 2013; Becker) ושגוי אימפולסיביעיבוד אטי ומדויק לעומת עיבוד מהיר, 

Langberg, 2013; Hartman, Willcutt, Rhee, & Pennington, 2004; Lee, Burns, Snell, & 

McBurnett, 2014 קשוב ־הפרעת קשב מהסוג הלא של בעלי תסמינים(. הבחנה נוספת היא בין

חשוב לציין כי (. Fair, Bathula, Nikolas, & Nigg, 2012של פעילות יתר ) לבעלי תסמינים

 לעיתים קרובות דוחות האבחון המתקבלים ביחידת במו"ת אינם מאפשרים להבחין בין הסוגים.

הפרעה, נובעת גם מאבחנת יתר של ה ADHDכבעלי רבה בין אנשים המאובחנים השונות ה

הערכה סמך על ניתנת מאבחנים ומכך שהאבחנה המהשונות בין שיטות האבחון ובין 

תורמים להבדלים  תפקודההבדלים בין דפוסי גם יתכן כי סימפטומטית ולא אטיולוגית. 

 בחינת מפע"ם. באצלם הבדלים בשיפור לואצל המאובחנים התפקודיים הנצפים 

בקצב מהיר בהם הגירויים מתחלפים שמהירים, וגרים , פעמים רבות נטען כי מצבים מאתלבסוף

 המצדדים בטענה זו מאמינים. ADHD בעלישל  משפרים את תפקודם, שעמום משריםאינם ו

טענה זו אם (. Barkley, 2007קשב בקרב הסובלים מההפרעה )ה משפרים את גיוס ואלמצבים ש
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אמורים לעלות על ביצועיהם בבחינת  מהנבחנים בבחינת נייר ועיפרון ביצועיהם של כמה ,נכונה

 ידון לעומק להלן.י עניין זה מבחינת מפע"ם. מתנהלת בקצב מהיר יותרמשום שבחינה זו , מפע"ם

 מאפייני הבחינות והשפעתם האפשרית על התפקוד

, החל מפורמט הצגת השאלות, בין בחינת מפע"ם לבחינת נייר ועיפרון הבדלים רביםקיימים 

יש . כמו כן, בכל בחינה הבחינה אופן העברתבמאפייני חדר הבחינה וב כלהוהקצאת הזמן ב המשך

והדבר עשוי , הדורשים כישורים שונים זה מזה )חשיבה מילולית, כמותית ואנגלית( כמה תחומים

 .בחינההבתוך  של הנבחןלא אחיד תפקוד להביא לידי 

הוא קצב הבחינה. בחינת מפע"ם בולט במיוחד ההבדל בין הבחינות  שבהםאחד ההיבטים 

בבחינה )כל שאלה  לנבחנים בה בשל הקצבת הזמן הנדיבה , וזאתמתנהלת בקצב איטי הרבה יותר

זמן הארוך עד פי ארבעה מהזמן הממוצע המוקצה לשאלה בבחינת ומוקצב לה  ,מוצגת בנפרדזו 

האטי של  שהקצבבחנים נ שישו שתפקודו של כל נבחן הושפע מכך באופן אחר. סביר (נייר ועיפרון

להם דווקא  גורמיםתנאים מסוג זה ש ADHD בעליבעוכריהם. בפרט, יש נבחנים  הואהבחינה 

בחינה מאתגרת, משתנה במהירות  שלא כתנאיה של, עייפותלו לחלומות בהקיץלאבדן ריכוז, 

עות וכך ש 5.5עד  הימשךלבחינת נייר ועיפרון. כמו כן, בחינת מפע"ם יכולה כמו  ומוגבלת בזמן

בעלי להאופייניות ביותר  בעיותהשתיים מ –קושי בשמירה על קשב מתמשך ללגרום לעייפות ו

ADHDהוא אינו חייב להתנהל  –קובע  הנבחן עצמובבחינת מפע"ם את הקצב . יש לציין ש

)שלעיתים קרובות  מאפשרת לנבחןזו תכן שבחינה ילעשות כך. כלומר, י אך יכול לבחור ,באטיות

 .מבחינתולהתנהל בדרך שאינה יעילה  (ADHD־בגלל ה לנהל זמן כראוי מתקשה

המחשב בבחינה זו . כאמור, מבחינת נייר ועיפרון יותר מובניתבחינה א היבחינת מפע"ם מאידך, 

שאלות אחרות  בגלל תמוסח האינ וכך דעתו של הנבחן, אחת אחת ןאותומציג  שאלותהבוחר את 

 תמוצג שאלהכל באותו רגע. כמו כן,  שהוא מנסה לפתורטקסט שאינו רלוונטי לשאלה בגלל או 

אינו נדרש לעבור בין חוברת ישירות למחשב, הוא  ותמאחר שהנבחן מזין את התשובוגדול  כתבב

, ותהתשובהסטה בסימון  כגוןתופעות ל הסיכויש, ולכן אפשר להניח גיליון כתשובותבחינה לבין כ

 .קטֵן – קשיי קשב תופעות העלולות להחריף בשל – דומהוכות בלבול בין שאל

 ADHD בעלינבחנים ל ביחסמחקר משקפים קיזוז של יתרונות בחינת המפע"ם התכן שממצאי יי

ם יההממצאים אינם מצביעים על שיפור גורף בציונ בשל כך, ואולי עם חסרונותיה ביחס אליהם

וכך לנסות לבדוק כל נבחן בנפרד על פי מאפייניו ותפקודו,  יש. נראה כי ADHDשל הנבחנים בעלי 

. סוגיה זו תידון ביתר הרחבה להלן, תוך צפויה לשפר את הישגיו ממוחשבתה הבחינהאם להחליט 

 התייחסות לשיפוטי המומחים.

 שיפוטי מומחים

 שכמה והיות ,בבחינת מפע"ם ADHD בעליהשונות הגבוהה בשיפור שהושג בקרב נבחנים  בשל

כדי ניתוח המשך  ערוךלפרון, היה צורך ייר ועינבחינת ב ציון נמוך מזה שקיבלו מהם קיבלו בה

עתיד לעלות על נבחנים שציונם בבחינה ממוחשבת האת  מראשלאתר  אפשרלקבוע אם  לנסות

תלויים  בלתימומחים  שלושה ערכוכך  שםלבתיקם.  האבחוןעל סמך נתוני ציונם בבחינת ני"ע 

יעלה על  בבחינה ממוחשבתשל נבחן זה אם ציונו שיפוטים שנועדו לחזות  –שיפוטים לכל נבחן 
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שיפוטי  נמצא כי. "שיטת המחקר"שפורטו בפרק  ממדיםעל פי וזאת , ציונו בבחינת ני"ע

 הפוניםשל מצאו בתיקי בקשת ההתאמות על סמך נתונים תפקודיים ש שנערכו, המומחים

הצליחו , מורים וחומרי רקע שונים( חו"דכולוגיים, אבחוני קשב, )אבחונים דידקטיים ופסי

כי  קבעו המומחיםלגביה שממוצע השיפור בקרב הקבוצה כי כמו כן נמצא  .להבחין בין הקבוצות

ציונה לא כי  קבעו המומחים שלגביהציונה ישתפר בבחינת מפע"ם היה גבוה מזה של הקבוצה 

 בבחינת מפע"ם. ישתפר

הייתה שתפר שציוניה צפויים להלגביה קבעו השופטים שגות הציונים, הקבוצה כפי שעלה מהתפל

אחרת וקבוצה  שציונה הממוצע השתפר מאוד אחת קבוצה – מובחנות קבוצות-תתי תמשמורכבת 

הייתה שתפר שציוניה אינם צפויים להלגביה קבעו השופטים ששציונה הממוצע הורע. בקבוצה 

משני הסוגים. נראה שתופעה זו  םגם שם נמצאו שינויי אם כיהתפלגות הציונים רציפה יותר, 

חברי למשותפים המאפיינים  ישלחקירה מעמיקה יותר. בפרט יש לבחון לעומק אם  ראויה

 – מאפיינים אלו השפעת, ולבחון את הורעוישתפרו אך בפועל כי ציוניה  חזו השופטיםשקבוצה ה

 לעומת שופט קליני מנוסה שפיעים על עמדתו שלמעל האופן שבו הם  –והן אמפירית  תאורטיתהן 

אם קיימים משתנים דוק בבחינה. למשל, יש לב הנבחנים תפקודעל  משפיעים הםבו שהאופן 

ישתפר בבחינת מפע"ם( המומחים מאמינים שציון הנבחן משפיעים על שיפוט המומחים לחיוב )ה

 אך לעומת זאת משפיעים על מגמת השיפור לרעה )בפועל חלה ירידה בציון(. 

להסיק  מתוצאותיה אי אפשר, ומתומצומצ תראשוני הייתהלבסוף, חשוב לציין כי בדיקה זו 

יאפשר ש אבחוןקביעת התאמות. כדי לפתח אמצעי הראויה למדיניות הלגבי  גורפותמסקנות 

יותר מבבחינת נייר ועיפרון בבחינת מפע"ם  הצליחצפוי ל כלשהולקבוע אם פונה לקורא מומחה 

את חקור לברורים ומוגדרים היטב,  החלטה הקפדה על קריטריוניביש צורך לחזור על הבדיקה 

המדגם את ל יהגדל, השיפוטים מהימנותאת ק ובדלהשופטים לגבי תהליך קביעת השיפוט, 

 .זהמחקר  חורגת מהיקףבדיקה כזו  של תוצאות ההערכה.תוקף הניבוי  לקבוע אתו תניכר מידהב

 ממצאי שאלון המשוב

מטרתו  .ADHDושאינם בעלי  ADHD בעלי ,נבחנים בבחינת מפע"םכל השאלון המשוב הועבר ל

בין בעניין זה להשוות ו ,פתירתהונוחות לנבחן  הנגישות ,הבחינה יתחווימשוב לגבי  השיגל הייתה

הממוחשבת הממצאים כי הבחינה הראו באופן כללי  .ADHDלנבחנים ללא  ADHD בעלינבחנים 

 שתי הקבוצות. קרב נתפסת כבחינה נוחה, ידידותית ונגישה ב

הסבר אפשרי עיפרון. הבחינת הנייר ומרבית הנבחנים מעדיפים את בתחום הכמותי נמצא כי 

ותרשימים, ופתרון שאלות שבתחום הכמותי שאלות רבות מבוססות על איורים הוא זה ממצא ל

, מורכב יותר. לדפי הטיוטה להעתיק את התרשיםמצב שבו נבחנים רבים מבקשים אלו במחשב, כ

נבחנים  –בתחום החשיבה המילולית עולה אינטראקציה ברורה בין סוג הקבוצה לבין סוג הבחינה 

מעדיפים  ADHDנבחנים ללא ואילו את הבחינה הממוחשבת,  בבירורמעדיפים  ADHD בעלי

את בחינת הנייר והעיפרון. בתחום האנגלית ניכרת מגמה דומה, אם כי חלשה יותר.  בבירור

 אופנויות הבחינה.שתי הנבחנים ב יתפקודין כאמור, לא נמצאו הבדלים מובהקים ב

הקבוצות לגבי שתי העדפותיהן של שתי יחסית של הבדלים בין עקבי עולה דפוס  מהממצאים

את הבחינה הממוחשבת ברוב הפרמטרים שנבדקו.  נוטים להעדיף ADHD עליבהבחינות. נבחנים 
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העדפה מגלים או שאינם  העדפה לבחינת הנייר והעיפרון מגלים  ADHDלעומתם, נבחנים ללא

, אשר הגישו בקשה למדור תנאים ADHD בעלי. יתכן כי ממצא זה קשור לכך שנבחנים כלל

של בחינת מפע"ם, ובפרט  למאפייניה, מודעים במרכז הארצי לבחינות ולהערכה מותאמים

נוחות הבחינה אינה נובעת  לגביהערכתם ייתכן ש .יותר בבחינה זוהקצאת הזמן הנדיבה ל

 .להם העדיפההבחינה  הי אופנותאפריורית שזוה מתפיסתםבפועל, אלא בה מהתנסותם 

נבחנים ללא מ יותרבחינה הממוחשבת העדיפו את ה ADHD בעליכאמור, נמצא כי נבחנים 

ADHD בעלי ) ניםהנבחהעדר קשר בין הערכת  ואהמן הנתונים לה ועה. עם זאת, ממצא מעניין

בבחינת מפע"ם )"אני מעדיף את הבחינה  הםביצועיבלגבי השיפור ( או בלעדיה ADHD הפרעת

השאלון  אתבפועל.  ושהראהממוחשבת" ו"בבחינה הממוחשבת אצליח יותר"( לבין מידת השיפור 

התבססה  ולכןהציון,  לפני שקיבלו אתו הממוחשבתבחינה ב שנבחנו לאחר הנבחנים ולאימ

בפועל.  ם בההתנסותעל בעיקר גם ו, אלא הממוחשבת הבחינהמ ציפיותיהםרק על  ם לאהערכת

לבין הצלחתו ל באשרתו של הנבחן ומידת הערכתו ינתון זה מחזק את המסקנה כי הקשר בין חווי

זה מתיישב עם ממצאי מחקרים קודמים, אשר הראו כי תפיסתו  . ממצאהוא קלושמציאות ה

 הצלחתו בבחינהעם התאמות לעומת  בבחינההצלחתו אינה מנבאת את הסובייקטיבית של הנבחן 

 ,Elbaum, Arguelles, Campbell, & Saleh-Bardawilללא התאמות, מעבר לרמת הניחוש )

בין היותה של הבחינה  confounding קיים(. הסתייגות אחת ממסקנה זו קשורה לעובדה כי 2004

, ולא שפיע על עתיד הנבחניםמהציון בה ש ,בחינת נייר ועיפרון לבין היותה בחינה תפעולית אמתית

 .בשאלון כראוי הובהרהעובדה שלא  – רכי ניסוי בלבדולצבחינה 

 מגבלות המחקר

מגבלת מ זה סובלממגבלותיו. ראשית, מחקר  כמהבהמחקר יש להכיר בהשלכות  לפני הדיון

)קבוצה קטנה  ADHD בעליעוצמה. בשל הקושי לגייס נבחנים לבחינות מקדימות, ובפרט נבחנים 

הקבוצות היו (, מחויבותעמידה בקשיי בקשיי ארגון ובבמוטיבציה נמוכה,  נוטה להתאפייןה

הדבר פגע בעוצמה הסטטיסטית, והקטן גודל המדגם אין ספק שקטנות יחסית.  זהבמחקר 

רבים נמצאו בכיוון המשוער אך לא הגיעו למובהקות סטטיסטית. בשל פערים התבטא בכך ש

לא התאפשר לגייס נבחנים נוספים למחקר  2012יולי ב שינוי פורמט הבחינה הפסיכומטרית

 ולהגדיל את הקבוצות.

תוספת זמן, הפסקות  תם כ"חבילה" אחת הכוללתנה בחינת מפע"ינ זה, במחקר על כך נוסף

כל אחד  ה שלחקירוהבנייה מאורגנת ומסודרת של הבחינה. מבנה בחינת מפע"ם אינו מאפשר 

 .להישגי הנבחןתרומתו  ה שלובדיקבנפרד  הרכיביממ

 השלכות המחקר

 על מחקרי המשךהשלכות 

-הפגועים בהקוגניטיביים ממצאי המחקר מעלים לדיון מחודש שאלות הנוגעות למנגנונים 

ADHD  בחינת  כל מרכיב של בדקלא  זה, מחקר אמורפגיעות אלו. כ הראויות עלולדרכי הפיצוי

עשויים לתרום לתפקודם של נבחנים רכיבים ממה אי אפשר לקבוע אילו, ולכן בנפרד המפע"ם
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 זוהיהאם  :ADHD-. סוגיה זו קשורה לשאלה מהו המנגנון או המנגנונים הפגועים בADHDבעלי 

הדורשת התרעננות  ,המשפיעה על תוצאות הבחינה? האם מדובר בהתעייפות ,איטיות בתפקוד

הבחינה אל גיליון התשובות לעבור תדיר מחוברת צורך וקשיי ארגון אלו הם והפסקות? האם 

מעוניינים המוסדות האקדמיים ואם כותבי המבחן נשאלת השאלה , נוסף על כך? וחוזר חלילה

 שהם בודקים., או שהן חלק מהפרמטרים על הישגי הנבחנים ADHDאת השפעות ה־ לעקוף

 פתוחותאינן יכולות לספק תשובות לשאלות אלו, והן נותרות  זההבדיקות שנערכו במחקר 

על סוגיות לשפוך אור לא רק  ותיכול הקיימים והבנת פעולתםלמחקר נוסף. בחינת מנגנוני הפיצוי 

ולמתן התאמות, אלא גם לתרום להבנה מעמיקה יותר של המנגנונים הקשורות לדרכי היבחנות 

בדיקת השערות הנוגעות לעקיפת מנגנונים  באמצעותזאת  .ADHD־הקוגניטיביים הפגועים ב

 .כפונקציה של מנגנון הפיצוים שיפור בתפקודרמת הובחינת  ADHDקוגניטיביים אצל בעלי 

 השלכות יישומיות

. חשוב ADHDהתאמות לנבחנים בעלי ההשלכות יישומיות בתחום קביעת  כמהיש  זהלמחקר 

על מאפייני מבוסס משום שהוא וזאת , בהכרח לזכור כי כל תהליך קביעת התאמות הוא פרטני

זאת,  לעומתבלי לפגוע במדידה. שבה אפשר לפצותו  המידעל הו נבחןהמאפייני על , בחינהה

ברמה הקבוצתית, ולכן לא נכון ממוצעים מצאים מכמעט תמיד תוצאות מחקר אמפירי מעלות 

 לגזור מהן החלטות מעשיות לגבי נבחן ספציפי.

עולה על ציונם בחינת מפע"ם ציונם בש ADHDבעלי נבחנים קבוצת יש מראים שממצאי המחקר 

שציונם בבחינת מפע"ם זהה לציונם בבחינת נייר ועיפרון  נבחניםקבוצת ויש  בבחינת נייר ועיפרון

הכשרה וניסיון  בעליקוראים מומחים, ש. כמו כן, ממצאי המחקר מצביעים על כך וך ממנהאו נמ

 .במידה כלשהי, יכולים להבחין בין הקבוצות ממינים שוניםבקביעת התאמות לבעלי לקויות 

 בהישגיםשיפור את מידת השיפוטים המקצועיים המנבאים הרמת הדיוק של את  לשפר כדי

את , של הנבחן מהירות עיבוד המידע והתפקודלבדוק את  השופטים יהיהעל  ,בבחינה ממוחשבת

הוראות ושאלות, ועל סמך בחזרות על שלו הצורך את ושלו המוסחות רמת את  שלו, רמת הארגון

תוצאות הבדיקה לקבוע, בחלק מן המקרים, אם בחינת מפע"ם היא בגדר התאמה שהוא זקוק 

גם וזאת טעויות,  להתגלעעלולות  ך שיפוט סובייקטיבי,, כמו בכל הליזהכגם בהליך ש. מובן לה

 בטווח הארוך יש ללוות הליכים חדשים. הנורממושווים לונתונים כמותיים על אם הוא מבוסס 

 ניבוי מול ציון הקריטריון.את תוקף האשר יבדוק  ,מסוג זה במחקר הוגנות

בבחינה יש לדון תפקודם לועקיפת ההפרעה  ADHD בעליבמסגרת הדיון הנוגע לפיצוי נבחנים 

לתפקודם  כלומרבבחינה,  יםהנמדד יםלמשתנרלוונטית  הפרעה זולעומק בשאלה עד כמה 

 ינבא אתבחינה שהותאמה לנבחן כדי למקסם את תפקודו ציון ב, האם במילים אחרותהאקדמי. 

ציון טוב יותר ממטרתה של הבחינה הפסיכומטרית( א ושהניבוי תפקודו האקדמי בעתיד )

שכן  ,ADHD בעליני"ע? סוגייה זו רלוונטית במיוחד לתפקודם של מועמדים  תבבחינתקבל שה

תנאים  עניקה להםהתאמה המ, ובהקשר התפקודבתלות  מתאפיין בתנודות ושינוייםתפקודם 

נשאלת השאלה אם נכון לאפשר לנבחנים  על כן. בתפקודם את הבעיה להסוות עלולה ייםמיטב

במהלך לימודיהם העתידה לבוא לידי ביטוי בעיה  העשויים להסוותלהיבחן בתנאים  ואל

 האקדמיים.
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